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1 UVOD 
 
Kljub temu, da se o participativnih prenovah sosesk govori že desetletja, v Sloveniji 
nimamo ustaljene in zakonsko predpisane prakse oziroma postopkov vključevanja javnosti 
v prenove sosesk. Vključevanje javnosti v prostorske projekte je v večji meri zakonsko 
omejeno na vpoglede v javne razgrnitve prostorskih načrtov ter podajanje mnenj in 
zavzemanje stališč do pripomb. Gradivo predstavljeno na javnih razgrnitvah je 
nestrokovnjakom dostikrat nerazumljivo, sploh v obliki izvedbenih načrtov, poleg tega pa 
je predstavljeno v prepoznih fazah projektov. Z vključevanje javnosti v zgodnejše faze 
načrtovanja, se poveča legitimna vrednost načrtovanih posegov in zmanjša število 
nezadovoljnih skupin in posameznikov. Pravočasno vključevanje javnosti v pripravo 
rešitev bi moralo zagotavljati predvsem dovolj časa za seznanitev javnosti z načrtovalskim 
posegom in njegovimi vplivi in omogočati izražanje interesa v fazah, ko se ga še lahko 
vključi v prostorski projekt. 
 
»Izkušnje kažejo, da se izogibanje vključevanja javnosti v začetne faze načrtovanja lahko 
konča z zapleti in zastoji pri sprejemu načrtov. To dokazujejo tudi številne civilne 
iniciative, ki v Sloveniji v zadnjih letih opozarjajo na to, da se slovenska javnost vse bolj 
zaveda pomena svojega prostora in želi sodelovati pri načrtovanju posegov in sprememb« 
(Simoneti in Zavodnik, 2009). 
 
Ko so stvar obravnave prostorski posegi v skupen, javni prostor je vključevanje javnosti in 
sodelovanje z javnostjo pri odločitvah najboljše sredstvo legitimizacije posegov. Vendar 
tega ne gre idealizirati, saj se na poti soodločanja srečamo s problemi, kot so šibko 
razumevanje strokovnih problemov pri nepoznavalcih, nerazumevanje že na ravni 
diskurzov (jezika), vdor zasebnih interesov, težave pri vzpostavljanju komunikacije, šibka 
institucionalna podpora, ipd. (Kos, 2010). 
 
Skozi kontrastnost stališč se odpirajo vprašanja, na katera skušamo odgovoriti v 
nadaljevanju dela. Ali torej sodelovanje z javnostjo pri prostorskih projektih načrtovalcem 
predstavlja zgolj dodatno breme, ki v splošnem ne prispeva k boljšim končnim rešitvam, 
ali je takšno sodelovanje potencialno lahko plodovito in dolgoročno optimalnejše? Ali je 
aktivno vključevanje javnosti v prostorske načrte celo družbena dolžnost in odgovornost 
načrtovalcev v demokratičnih družbah?  
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1.1 OPREDELITEV PROBLEMA 
 
Soseska Drska v Novem mestu se sooča s podobnimi prostorskimi problemi kot mnoga 
druga večstanovanjska naselja v Sloveniji zgrajena v sedemdesetih in osemdesetih letih 
prejšnjega stoletja. Prostorske ureditve so zasnovane po zastarelih arhitekturnih in 
urbanističnih standardih, ki ne zadostujejo potrebam sedanjih uporabnikov prostora. Po 
posvetu z uslužbenci Mestne občine Novo mesto, smo  zaskrbljenost zaradi upada števila 
prebivalcev v obravnavani soseski oziroma prostorski enoti. Odgovor na sedanje stanje je 
prenova soseske, v katero naj bi vključili želje in potrebe prebivalcev po spremembah, ki 
pa jih je potrebno še raziskati. 
 
V obravnavani soseski do sedaj podobne raziskave še niso bile izvedene, kakor je tudi 
neznana pripravljenost prebivalcev do sodelovanja. Za ugotavljanje javnega mnenja je 
potrebno izbrati primerno metodo, s katero je moč pridobiti informacije, uporabne za 
nadaljnje vključevanje lokalne javnosti v prostorsko načrtovanje. Predhodno je smotrno 
izvesti analize oziroma pregled soseske in prepoznati probleme v okolju, ki jih nato 
izpostavimo v raziskavi, v katero vključimo lokalno javnost. Glede na to, da so specifični 
vzroki za ocenjeno nizko stopnjo zadovoljstva z bivanjem v soseski neznani, mora biti 
sodelujočim v raziskavi omogočeno tudi prosto podajanje mnenj, brez predhodnih 
usmeritev in specifikacij.  
 
Sosesk ne sestavljajo le objekti in zunanji prostor, vendar so v delovanju, kot družbeno 
okolje veliko bolj kompleksne. Soseske moramo dojemati kot dinamičen prostor, v 
katerem so interakcije prebivalcev in okolja konstantne. Potrebe prebivalcev po specifičnih 
prostorskih ureditvah so pestre, zato je za interpretacijo pridobljenih rezultatov raziskav, 
kot tudi za potek raziskav samih, nujno potrebna interdisciplinarna ekipa strokovnjakov 
različnih področji. Za celostno raziskavo situacije soseske bi bilo nujno raziskati tudi 
zadovoljnost z interierjem stanovanjskih blokov ter oceniti demografsko sliko prebivalstva 
in poznati njene specifikacije. Pri opravljanju raziskave, se je potrebno, zaradi korektnosti 
in nevarnosti posploševanja rezultatov, zavedati omejenosti na obravnavo zunanjega 
prostora. 
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1.2 CILJ NALOGE 
 
Cilji naloge so: 
 Utemeljiti smotrnost javne participacije v prostorskem planiranju in prenovi sosesk. 
 Ugotoviti kako je sodelovanje javnosti predpisano v zakonodaji Republike 
Slovenije. 
 Predstaviti prakso in načela vključevanja javnosti. 
 Predstaviti metode vključevanja javnosti, ki jih lahko uporabimo pri prenovi sosesk. 
 Ugotoviti stopnjo zadovoljstva prebivalcev soseske Drska v Novem mestu z 
okolico in bivanjem v soseski. 
 Ugotoviti prostorske probleme, ki povzročajo nezadovoljstvo v soseski. 
 Ugotoviti stopnjo pripravljenosti prebivalcev soseske po sodelovanju v reševanju 
prostorskih problemov. 
 Predstaviti usmeritev za nadaljnje prostorske posege in vključevanje javnosti. 
 Oceniti smotrnost vključevanja javnosti v prenovo obravnavane soseske. 
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1.3 DELOVNA HIPOTEZA 
 
Vključevanje lokalne javnosti je smiselno v primeru prenove soseske Drska v Novem 
mestu. Lokalna javnost se zaveda prostorskih problemov, ima željo po aktivnem 
sodelovanju pri prenovi in je vir uporabnih informacij, ki jih je potrebno upoštevati v 
prostorskih posegih. 
 
 
1.4 DELOVNE METODE 
 
Delovne metode teoretičnega dela naloge: 
 Pregled slovenske zakonodaje. 
 Pregled domače in tuje literature na temo javne participacije. 
 Pregled domačih in tujih primerov prakse javne participacije pri prenovi sosesk. 
 
Delovne metode praktičnega dela naloge. 
 Posvet z uslužbenci oddelka za prostor na Mestni občini Novo mesto. 
 Terenski ogled in fotografiranje. 
 Izvedba ankete na temo zadovoljstva z okoljem s prebivalci soseske Drska v 
Novem mestu. 
 Grafična predstavitev prostorske problematike in rezultatov raziskave. 
 Analiza rezultatov ankete in prikaz rezultatov raziskave po tematskih sklopih. 
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2 TEORETIČNA IZHODIŠČA 
 
2.1 PARTICIPACIJA JAVNOSTI 
 
V tem poglavju je predstavljen pojem participacije javnosti ter utemeljen pomen politične 
participacije v demokratični družbi.  
 
Pojem javnost, po definiciji v Aarhuški konvenciji (1998), pomeni: »ena ali več fizičnih 
ali pravnih oseb in v skladu z notranjo zakonodajo ali prakso posameznih držav, njihova 
združenja, organizacije ali skupine«. Ko skupina ljudi začne uveljavljati svoja stališča, ali 
se odzove na pozive k izražanju teh stališč, začnemo govoriti o javni participaciji 
(participacija- knjiž. udeležba, sodelovanje). Mihelič in sod. (2015) javno participacijo v 
okviru prostorskih ureditev definira kot vključevanje prebivalcev v proces načrtovanja 
njihovega grajenega in naravnega okolja. 
 
Po Brezovšku (1995) je participacija dejavnost oziroma aktivnost, v kateri je posameznik 
skupaj z drugimi udeležen v družbenih procesih. Politično participacijo pa opiše kot 
priložnost javnosti, da je skupaj z uradniki in izvoljenimi predstavniki, udeležena pri 
oblikovanju politik. Nato navaja naslednja merila, s katerimi lahko neko dejavnost 
opredelimo kot participacijo: 
 udeleženi so posamezniki ali skupine, 
 gre za prostovoljno aktivnost, 
 se nanaša na določeno dejavnost in 
 da je ta dejavnost usmerjena k vplivanju na določanje. 
 
Soodločanje javnosti pri zadevah politične narave in upoštevanje javnega mnenja, je temelj 
demokratične družbe. Po Heldu (1989) pri utemeljevanju demokracije obstaja boj med 
stališčema, ali je demokracija ljudska vlada, kjer gre za samovlado in samoregulacijo 
državljanov, ali pa je vloga javnosti, zgolj pomoč pri odločanju, torej sredstvo, ki daje 
legitimnost odločitvam predstavnikov izvoljenim na oblast. Ne glede na stališče je za 
obstoj demokracije potrebno participativno delovanje javnosti. Rousseau (2001) v delu 
Družbena pogodba navaja, da vsak zakon, ki ga ljudje niso osebno ratificirali, sploh ni 
zakon. Vlogo državljana označuje za najuglednejšo, za katero si lahko prizadeva 
posameznik, s čimer poudarja pomen stališč posameznikov v demokratični družbi. 
 
V demokratičnih državah zahodnega sveta se zadovoljnost s sistemom med drugim izraža s 
stopnjo in naravo javne participacije v njem. Tako se višje stopnje uspešne participacije 
pojmuje kot politični uspeh sistema. Nekateri menijo, da bi se demokratičnost kvalitativno 
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izboljšala in celo postala učinkovitejša ob povečanju participacije po obstoječih ali novih 
poteh (Brezovšek, 1995). 
 
Participacija je uspešna, kadar so upoštevane zamisli, mnenja in predlogi, ki jih javnost 
podaja. Z vključenjem javnosti v procese odločanja in možnostjo aktivnega sodelovanja, se 
poveča moč posameznika in ljudi, saj so potem ravno ljudje tisti, ki vplivajo na uspešnost 
odločanja v družbi (Arnstein, 1969). 
 
 
2.1.1 Načela vključevanja javnosti 
 
Za zagotavljanje uspešne participacije Kos (2002) povzema po Habermasu (1990) tri 
osnovna načela, ki jim je smiselno slediti pri vzpostavljanju dobrega komunikacijskega 
delovanja: 
 pravilnost – delovanje je v skladu s pravnimi normami; 
 resničnost – delovanje je v največji možni meri usklajeno z dosegljivim znanjem; 
 iskrenost – akterji so prepričani v pravilnost in upravičenost svojega sodelovanja in 
delujejo etično. 
 
»Različne odločitve lahko v različni meri prizadenejo posameznike in skupine zaradi 
poseganja v njihove pravice, v življenjski prostor, vplivanja na kakovost, ogrožanja 
interesov in podobno« (Mežnarič in sod., 2008). Z namenom zmanjšanja števila prizadetih 
posameznikov in z namenom zmanjševanja odpora in nasprotovanja sprejetim odločitvam 
gre upoštevati tudi naslednja načela: 
 Pravočasnost – pravočasno obveščanje strokovne, zainteresirane ali prizadete 
javnosti in zagotovitev razumnega časa za sodelovanje. 
 Odprtost – možnost sodelovanja javnosti v vseh fazah sprejemanja odločitve, 
začenši z opredelitvijo problema. 
 Doseganje sprememb – namen soodločanja je doseči spremembe glede na vnaprej 
določen namen, kar lahko povzroči spremembo tudi za same udeležence v 
njihovem učenju, zaupanju in občutku za aktivno državljanstvo. To zahteva 
prizadevanje vseh udeleženih strani. 
 Prostovoljnost – ljudi lahko spodbudimo k angažiranju in jih za njihovo 
prizadevanje tudi finančno nagradimo, toda soodločanje zahteva zavestno odločitev 
za sodelovanje. Soodločanje nikakor ne more biti zaukazano. 
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 Preglednost, iskrenost in jasnost namena vključevanja javnosti ter omejitev glede 
tega, kaj lahko in česa ne moremo spremeniti, kdo se lahko vključi in kako, kako 
bomo ravnali z rezultati procesa, oziroma kaj bo iz rezultatov nastalo. 
 Ustreznost udeležencev – lahko so reprezentativni, ni pa nujno, odvisno od namena 
izvajanja procesa soodločanja, pri tem je pomembno, da sicer marginalnim 
skupinam zagotovimo posebno podporo in spodbudo, kadar je njihovo prizadevanje 
za proces pomembno. 
 Dostopnost – do gradiv, strokovnih podlag in vključitve v neposreden proces. 
 Zanesljivost, katere predpogoje je sledljivost tako izraženih mnenj, pripomb, stališč 
in predlogov javnosti, kot tudi gradiv, nastalih v samem procesu  (zapisniki). To 
zahteva dobro vodenje evidenc in poročanje tako o procesih kot tudi o rezultatih. 
 Usposabljanje in razvoj – procesi soodločanja bi morali ustvarjati vzdušje, ki 
podpira vzajemno učenje in razvoj vseh udeležencev. 
 
 
2.1.2 Oblike javne participacije 
 
Načinov,  kako lahko javnost sodeluje in se politično vključuje v procese odločanja,  je 
več.  Lavtar (2007) javno participacijo deli na: 
 
 Formalno, ki jo določa zakon in je za oblast zavezujoča. Obliki formalne 
participacije sta referendum in volitve, civilne iniciative, ipd.;  
 
 Neformalno,  ki je zakon ne določa in je prepuščena javnosti, ki se odloči o načinu 
njene uporabe.  Med neformalne oblike participacije štejemo posvetovanja, zbiranje 
podpisov, izvajanje protestov, podpisovanje peticij in zahtev.  
 
Formalni načini participacije so načeloma počasnejši in bolj dolgoročni procesi. 
Neformalni pa se pojavijo v primerih,  ko obstaja nezaupanje javnosti v formalne načine ali 
kadar so ti odsotni. 
 
 
8 
Tomšič B. Vključevanje javnosti v prenovo soseske Drska v Novem mestu.   
    Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2017  
 
 
2.1.3 Stopnje participacije v družbi 
 
Participacija, oziroma soodločanje o javnih zadevah, se razlikuje glede na družbeno 
zgodovinski kontekst, v katerem se dogaja. Po daljši praksi se lahko vzpostavijo zelo 
učinkovite oblike sodelovanja javnosti z vodilnimi skupinami. Sherry R Arnstein (1969) 
javno participacijo enači s pojmom državljanske moči. V njenem modelu je družba 
zaokrožena na dve skupini. Vodilna skupina, ki ima moč odločanja, in skupina, ki ni 
deležna moči odločanja (javnost). Prvo skupino sestavljajo vsi vodilni organi družbe, v 
političnem in ekonomskem smislu, drugo pa ostali državljani izključeni iz procesov 
odločanja. Stopnje participacije so določene glede na razmerje med skupinama. Arnstein z 
modelom prikazuje, da tudi številčno visoka participacija v družbi vedno ne zagotavlja 
visoke moči javnosti. V modelu je participacija razčlenjena na skupine, določene glede na 
stopnjo moči državljanov,  in upodobljena z lestvico vplivnosti. 
 
 
Slika 1: Lestvica vplivnosti (prirejeno po Arnstein, 1969). 
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Družbena moč  javnosti je glede na lestvico sorazmerna s stopnjo participacije. V najnižjih 
dveh oblikah,  »manipulacija« in »terapija«, ne moremo govoriti o pravi participaciji. V 
primeru »manipulacije« gre za stanje, ko vodilna skupina upravlja z ne vodilno oziroma jo 
usmerja, lahko tudi zavaja, glede na lastne interese. Jasno je, da je v primeru, ko je mnenje 
druge skupine prirejeno prvi, kršeno načelo prostovoljnosti oziroma je prostovoljnost 
vprašljiva. 
 
V primeru »terapije« pa odločujoča skupina po potrebi, glede na lastne interese, označuje 
stališče druge skupine za zmotno, oziroma kot manj vredno stališče,  potrebno spremembe. 
Javnost je v teh primerih pod pretvezo vsiljene želje po izobraževanju, vključena v 
procese, ki naj bi odpravili nevednost in zmotno mišljenje. Torej gre za procese, v katerih 
vodilna skupina vsiljuje svoje interese prek zdravljenja neresnične patologije družbe. 
Arnstein (1969) takšno stopnjo participacije smatra kot nizkotno, zaradi neiskrene in lažne 
narave delovanja. 
 
Informiranje o pravicah, odgovornostih in možnostih je prvi korak k pravi participaciji. 
Vendar je stopnja informiranja enosmerna dejavnost, ki ne omogoča povratnega mnenja in 
ne predvideva možnosti razprave. Javnost ima omejene možnosti vplivanja na odločitve in 
omejene možnosti uveljavljanja svojih interesov. Informiranje največkrat poteka preko 
oglasov, letakov, plakatov, novic, medijev. 
 
Naslednja stopnja, pri kateri se že pojavi zanimanje za javno mnenje, je »posvetovanje«. 
Čeprav je pri posvetovanju javnost povabljena k izražanju svojih stališč, stopnja 
posvetovanja še ne ponuja zagotovil o dejanskem  upoštevanju javnega mnenja, oziroma je 
lahko vključevanje mnenj selektivno. Najpogostejše metode posvetovanj so javne ankete, 
srečanja, javna zaslišanja. Kritika takšne oblike participacije je, da so posamezniki 
obravnavani kot statistične abstrakcije, s katerimi je predstavljen procent udeležbe in na 
tak način upravičeno upoštevanje javnega mnenja. Poleg tega, v primerih, ko predstavljena 
stališča sodelujočih dejansko niso upoštevana, lahko pride do zapletov in frustracij, sploh 
kadar je udeležba javnosti visoka. 
 
Na stopnji »dogovora« javnost začne pridobivati na vplivnosti pri odločanju, vendar je 
navideznost participacije še vedno prisotna. Kljub temu, da je javnost pozvana  k razpravi 
o končnih rešitvah, še vedno o tehtnosti stališč presoja določena organizacija, odbor, 
posrednik, nastavljen s strani predstavnikov vodilne skupine. Interes javnosti se lahko tudi 
na tej stopnji selektivno upošteva. 
 
Na stopnji »partnerstva« je moč odločanja razporejena skozi razprave med vodilno 
skupino in javnostjo. Načrtovanje in odgovornosti odločitev so deljene. »Partnerstvo« 
poteka najbolj uspešno, če so določeni predstavniki skupnosti, organizatorji, odvetniki, … 
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na katere vodilna skupina načeloma ne vpliva, poleg tega pa so lahko glede na željo 
skupnosti tudi zamenjani. 
 
Pri »delegiranju moči« se vlogi skupin, ki ju Arnstein (1969) imenuje vodilna in ne 
vodilna, začneta prekrivati. Moč odločanja skoraj več ni deljena, saj so interesi ne vodilne 
skupine tako dobro zastopani. V primerih, ko je potrebno usklajevanje nasprotnih interesov 
med skupinama, mora vodilna skupina začeti proces pogajanja, da lahko uveljavi lastni 
interes. 
 
Najvišja stopnja družbene moči javnosti je v modelu imenovana »javni nadzor«. Na tej 
stopnji javnost prevzema vodilno vlogo in ima visok nadzor nad družbenim dogajanjem na 
področjih, ki zadevajo njihova življenja. Skupnosti imajo popolno kontrolo nad 
vodstvenimi vidiki in politiko upravljanja lastnega prostora, prav tako lahko določajo 
pogoje, pod katerimi se sme spreminjati izbrane načine vodenja in upravljanja.  
 
Predstavljeni model lepo oriše razpon možnih stopenj moči javnosti v družbi in hitro se po 
pojavi vprašanje, na kateri stopnji lestvice stoji naša družba? Vendar  odgovor na vprašanje 
ni enostaven, ker tudi model sam po sebi ni popoln in kot v članku A Ladder of Citizen 
Participation, Arnstein (1969) navaja, bi lahko bilo v modelu tudi 150 različnih stopenj, z 
bolj ali manj očitnimi razlikami. Avtorica meni, da je model poenostavitev, katere namen 
je ilustrirati razlike v družbeni moči javnosti. Model je nastal v specifične okolju in 
specifičnem času, kar je še dodaten razlog, da direktna implikacija na našo družbo ni 
povsem mogoča. Poleg tega, je iz primerov navedenih pri opisih stopenj razvidno, da je 
Arnsteinova model ustvarila z izhodiščem v participaciji pri prostorskem planiranju, bolj 
specifično participaciji prebivalcev sosesk pri prostorskih odločitvah v njihovem okolju, 
zato gre v ozir vzeti, da model ne prikazuje participacije javnosti v splošnem 
družbenopolitičnem okolju. Vseeno pa je model dobro izhodišče za ocenjevanje pristnosti 
procesov oziroma učinkovitosti metod javne participacije in ugotavljanje morebitnih 
političnih interesov za njimi. 
 
Irma Mežnarič in sod. (2008) vpliv javnosti na sprejemanje odločitev ponazarja z lestvico. 
Pri vsaki stopnji lestvice izpostavlja cilje, ki naj bi jih odločujoče skupine upoštevale:  
1. Informiranje 
CILJ: zagotoviti javnosti uravnotežene in objektive informacije kot pomoč pri 
razumevanju problematike, alternativ, možnosti in rešitev. 
2. Posvetovanje 
CILJ: pridobiti neposreden odziv javnosti na obstoječe analize, možne alternative 
in odločitve. 
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3. Vključevanje 
CILJ: neposredno delo z javnostjo z namenom, da bi zagotovili, da so interesi in 
prizadevanja javnosti pravilno razumljeni in upoštevani. 
4. Sodelovanje 
CILJ: partnerstvo z javnostjo na vseh stopnjah odločanja, vključno z razvojem 
alternativnih predlogov in identifikacijo možnih/prednostnih rešitev. 
5. Pooblaščanje 
CILJ:   preusmeritev sprejetja končne odločitve v roke javnosti. 
 
V modelu (Mežnarič in sod., 2008) ima vsaka stopnja lestvice lastne cilje, ki zaporedno 
vodijo do preusmeritve sprejetja končne odločitve načrtovanja v roke javnosti. Za 
doseganje ciljev višjih stopenj lestvice so v prostorskem načrtovanju sorazmerno potrebne 
tudi bolj artikulirane oblike in metode vključevanja javnosti. 
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2.2 PARTICIPACIJA V PROSTORSKEM NAČRTOVANJU 
 
Glede zamisli sodelovanja z javnostjo S. Arnstein pravi, da je podobno kot z uživanjem 
špinače; nihče nima nič proti njej, saj je dobra za zdravje. Ogorelec (1995) izpostavlja kar 
nekaj argumentov v prid javni participaciji v prostorskem načrtovanju, ki so »dobri za 
zdravje«: 
 Z vzpostavitvijo komunikacije med javnostjo in stroko se približamo dogovoru, 
soglasju v družbi, ki je bolj etičen, kot če je odločanje enosmerno.  
 S predhodnim dogovorom se teoretično lahko izognemo konfliktov, ki sicer 
nastajajo, ko interesi v družbi niso skladni.  
 Poleg tega lokalni viri in znanje prispevajo h kvaliteti prostorskih načrtov, s čimer 
se povečajo možnosti za uspešno uresničitev projekta in zmanjšajo možnosti za 
pojav odtujenosti in nasprotovanja uporabnikov prostora.  
 Dolgoročno gledano, se skozi dobro prakso sodelovanja vzpostavi humanejši odnos 
med javnostjo in oblastjo. 
 
Mežnarič in sod. v Priročniku za načrtovanje, vodenje in vrednotenje procesov sodelovanja 
javnosti (2008) izpostavlja sledeče; 
 da je javni interes (več v poglavju 2.2.2) mogoče opredeliti in zasledovati le v 
neposrednem dialogu z javnostjo; 
 da je javnost bogat vir izkušenj, znanj in inovacij in nepogrešljivo zrcalo delovanju 
vsakokratne oblasti; 
 sodelovanje z javnostjo omogoča transparentno določanje sprejemljivih družbenih 
ciljev in s tem povečuje stopnjo legitimnosti in socialne sprejemljivosti odločitev; 
 se nazadnje posamezniki v procesu sodelovanja učijo demokratičnih načel, po 
katerih so posamezniki zmožni prisluhniti tudi drugim, ne lastnim, argumentom in 
tako na novo ovrednotiti možne rešitve, ki so lahko dolgoročno bolj primerne. 
 
Pri realizaciji prakse vključevanja javnosti v prostorske probleme  seveda naletimo tudi na 
določene težave in argumente proti javni participaciji v prostorskem načrtovanju, ki 
izpostavljajo negativno noto sodelovanja z javnostjo. 
 Če pojmujemo delovaje strokovnih načrtovalcev zgolj kot tehnično delo, omejeno 
samo na izvedence, lahko ob vmešavanju in vplivanju močnih interesnih skupin 
nestrokovnjakov govorimo o degradaciji profesionalnih odločitev (Ogorelec, 1995). 
Ko povabimo javnost k aktivnem sodelovanju pri prostorskih načrtih, se zavežemo 
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k upoštevanju mnenj in stališč vseh interesnih skupin in posameznikov, brez 
izključevanja.  
 Pri tem pa se mora stroka zavedati, da posamezne skupine vedno ne upoštevajo in 
ne upravičujejo mnenj drugih sodelujočih skupin in jih v podobnih situacijah 
načeloma ne doživljajo kot enakovredne. Potencialno se v takih primerih lahko 
odpre prostor za konflikte med skupinami z različnimi interesi in med skupinami in 
načrtovalcem, ki mora upravičevati odločitve,  s katerimi dostikrat ne more povsem 
zadovoljiti vseh interesov hkrati.  
 Kritike komuniciranja z javnostjo se nanašajo na podaljšanje časa in povečanje 
stroškov načrtovanja. Prostorsko načrtovanje in priprava prostorskih aktov je že 
sam po sebi dolg proces, ki se še dodatno podaljša z zbiranjem javnega mnenja, 
pripravo vprašalnikov, organiziranjem delavnic,… Vzporedno pa se povečajo tudi 
stroški, ki ob morebitni slabi odzivnosti javnosti niso upravičeni. 
 
 
2.2.1 Pravna podlaga 
 
Lavtar (2007) opozarja, da povečevanje participacije samo po sebi ne vodi k idealni družbi, 
v kateri je zadoščeno vsem posameznikom. »Da bi državljani učinkovito sodelovali, bi 
morala biti presežena vsakršna marginalizacija (socialna izključenost) mnogih družbenih 
skupin oziroma kriterij državljanov. Učimo se participirati s participiranjem, toda težko je 
dokazljivo, da bi samo povečana participacija sprožila novo renesanso v človeškem 
razvoju […] Participacija sama zase ne vodi v zaželene in konsistentne politične izide, med 
individualno svobodo, razdelitvijo družbenega bogastva in demokratičnimi odločitvami 
obstaja vrsta napetosti. Povečana participacija mora dobiti pravno mesto znotraj pravnega 
okvirja, ki varuje in skrbi za udejanjanje načela avtonomije«. Zato so pravice državljanov 
do participacije opredeljene v slovenski zakonodaji. Eden od dokumentov, temeljnih za 
oblikovanje zakonodaje, ki zastopa načela demokratične participacije na področju 
prostorskega planiranja, je Konvencija o dostopu do informacij,  udeležbi javnosti pri 
odločanju in dostopu do pravnega varstva v okoljskih zadevah (1998) ali Aarhuška 
konvencija. 
 
Aarhuško konvencijo je Slovenija, poleg petintrideset držav in Evropske skupnosti, 
podpisala junija 1998 na četrti ministrski konferenci Okolje za Evropo v Aarhusu na 
Danskem. Ratificirana je bila leta 2004 z razglasitvijo Zakona o ratifikaciji Konvencije o 
dostopu do informacij, udeležbi javnosti pri odločanju in dostopu do pravnega varstva v 
okoljskih zadevah.  
 
Konvencija je nastala predvsem z namenom ohranjanja okolja in uveljavljana trajnostnega 
razvoja skozi demokratično udeležbo posameznikov in organiziranih skupin. Glavni cilj 
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konvencij je: »Da bi prispevali k varstvu pravice vsake osebe sedanjih in prihodnjih 
generacij, da živi v okolju, primernem za njeno zdravje in blaginjo, vsaka pogodbenica v 
skladu z določbami te konvencije zagotavlja pravico do dostopa do informacij, do udeležbe 
javnosti pri odločanju in do dostopa do pravnega varstva v okoljskih zadevah« (Aarhuška 
konvencija, 1998). Predstavlja temeljni dokument na področju zagotavljanja pravic 
javnosti pri prostorskem soodločanju. Konvencija je razdeljena na tri tematske sklope. Prvi 
sklop zadeva tematiko javnega dostopa do informacij, drugi se osredotoča na možnost 
sodelovanja javnosti pri določanju, ki vpliva na okolje, tretji pa zadeva prost dostop do 
pravnih sredstev za varstvo pravic do obveščenosti in sodelovanja pri odločanju o okolju 
ter za uveljavljanje širše okoljske zakonodaje. 
 
Načela in usmeritve konvencije so sicer usmerjene k ohranjanju in varovanju specifičnih 
okoljskih zadev in zagotavljanju dostopa do informacij javnosti o: 
 Elementi stanja okolja, kot so zrak in ozračje, voda, prst, zemljišča, krajina in 
naravna območja, biološka raznovrstnost in njene sestavine, vključno z gensko 
spremenjenimi organizmi, in o medsebojnem vplivu teh elementov; 
 Dejavnikih kot so snovi, energija, hrup in sevanje,… 
 O zdravstvenem stanju in varnosti ljudi, življenjskih razmerah ljudi, stanju 
kulturnih znamenitosti in objektov, … 
 
Glede na razpon  in naravo navedenih informacij, ki zadevajo javnost, je razvidno, da je 
obravnavano področje, ki ga zajema Aarhuška konvencija, zelo široko. Določbe in 
usmeritve se nanašajo na okoljske zadeve državnega pomena, kot tudi manjše, lokalne 
prostorske načrte ter vključevane javnosti v pri njihovem načrtovanju, na kar se 
osredotočamo v nadaljevanju magistrskega dela. 
 
Konvencija v 6. členu določa primere, v katerih je potrebno zagotoviti vključevanje 
javnosti, pri odločanju o posebnih dejavnostih (prvi odstavek), v tretjem, četrtem in petem 
odstavku, pa izpostavlja pomen pravočasnega vključevanja javnosti: 
 Zagotoviti je treba ustrezno časovno obdobje za posamezne faze pri udeležbi 
javnosti, da je na voljo dovolj časa za obveščanje javnosti v skladu z drugim 
odstavkom tega člena in da se javnost lahko pripravi in učinkovito sodeluje pri 
okoljskem odločanju.  
 Pogodbenica zagotovi udeležbo javnosti že na začetku odločanja, ko so še vse 
možnosti odprte in lahko javnost učinkovito sodeluje.  
 Kadar je to primerno, pogodbenica spodbudi možne vložnike, da preden zaprosijo 
za dovoljenje, opredelijo vključeno javnost, začnejo razpravo in dajo informacije o 
ciljih svoje vloge. 
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Poleg pravočasnosti, osmi odstavek 6. člena izpostavlja tudi dolžnost države pogodbenice 
do ustreznega upoštevanja izida udeležbe javnosti. 
 
Evropska skupnost v direktivi1 2003/4/ES (2003) zavezuje članice Evropske unije k 
skladnosti z Aarhuško konvencijo. Direktiva 2003/4/ES (2003) se navezuje na dostopnost 
do informacij o okolju. Podobno kot Aarhuška konvencija opredeljuje naravo okoljskih 
informacij, ki jih hranijo oblasti in zahteva možnost dostopa do njih, tako pravnim, kot 
fizičnim osebam. V direktivi je izpostavljeno, da gre lahko za informacije v kakršni koli 
obliki, pisni, zvočni, elektronski. Uradniki države članice so pooblaščeni za pomoč 
javnosti pri iskanju omenjenih informacij. Organi oblasti, morajo glede na direktivo, z 
namenom razširjanja informacij, le te organizirati in pripraviti v razumljivi obliki in 
oblikovati baze podatkov. Pri tem so poudarjene zlasti telekomunikacijske in elektronske 
tehnologije.  
 
Namen Direktive 2003/4/ES (2003) je preko izboljšanja dostopa do okoljskih informacij, 
omogočiti javnosti boljše sodelovanji pri okoljskih zadevah. Omeniti gre še sorodno 
direktivo 2003/35/ES (2003), katere tema je sodelovanje javnosti pri sestavi nekaterih 
načrtov in programov in dostop do sodišč. Izpostavljeni direktivi, sta poleg nekaterih 
drugih vplivali na naše zakone, ki urejajo sodelovanje javnosti v prostorskem načrtovanju, 
s sprejetjem v slovenski pravni red. 
 
 
2.2.2 Slovenska zakonodaja 
 
Sledeči zakoni zastopajo sodelovanje javnosti v prostorskem načrtovanju. Glede na temo 
magistrskega dela so obravnavani predvsem  tisti, ki urejajo dostop do okoljskih informacij 
in sodelovanje javnosti na lokalnem nivoju: 
 
 Zakon o prostorskem načrtovanju (2007; v nadaljevanju ZPNačrt), 
 
 Zakon o urejanju prostora (2002; v nadaljevanju ZUreP-1), 
 
 novi Zakon o urejanju prostora (2017; v nadaljevanju ZUreP-2), 
 
 Zakon o dostopu do informacij javnega značaja (2003; v nadaljevanju ZDIJZ). 
 
ZUreP-2 je 1. novembra letošnjega leta nadomestil ZUreP-1 in ZPNačrt. Vendar bodo 
določila ZPNačrt v veljavi še do 1. junija 2018. Pri pregledu zakonov sta v večji meri 
                                                 
 
1 Direktiva je zakonodajni akt o določenem cilju, ki ga morajo doseči države EU, toda vsaka država sama 
sprejme svoje predpise o tem, kako bo ta cilj dosegla. 
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obravnavana slednja, saj sta kot pravni podlagi v času izvajanja raziskave empiričnega dela 
naloge regulirala delovanje v prostorskem načrtovanju in trenutno prakso urejanja prostora. 
Spremembe in novosti ZUreP-2 so izpostavljene predvsem za primerjavo s starejšimi 
zakoni. 
 
ZDIJZ, definira informacije javnega značaja v 4. členu: »Informacija javnega značaja je 
informacija, ki izvira iz delovnega področja organa, nahaja pa se v obliki dokumenta, 
zadeve, dosjeja, registra, evidence ali drugega dokumentarnega gradiva, ki ga je organ 
izdelal sam, v sodelovanju z drugim organom, ali pridobil od drugih oseb«. Sem med 
drugim sodijo vsi javni prostorski podatki. O dostopnosti do njih pa je v 5. členu, ki 
zastopa načelo prostega dostopa, zapisano: 
 Namen tega zakona je zagotoviti javnost in odprtost delovanja organov ter 
omogočiti uresničevanje pravice fizičnih in pravnih oseb, da pridobijo informacije 
javnega značaja«. 
 Za uresničitev namena tega zakona si morajo organi prizadevati, da dosežejo čim 
večjo obveščenost javnosti o svojem delovanju. 
 
Nadaljnje je načelo javnosti v prostorskem  načrtovanju zastopano v 5. členu Zakona o 
prostorskem načrtovanju (2007): 
1. Pri prostorskem načrtovanju morajo pristojni državni in občinski organi skladno z 
določbami tega zakona omogočati izražanje interesov posameznic in 
posameznikov, skupin prebivalstva in udeležbo vseh zainteresiranih oseb v 
postopkih pripravljanja in sprejemanja prostorskih aktov. 
2. Vsakdo ima pravico biti obveščen o postopkih priprave prostorskih aktov ter v teh 
postopkih sodelovati s pobudami, mnenji in na drugačne načine, skladno z 
določbami tega zakona. 
3. Pristojni državni in občinski organi morajo skladno s tem zakonom in z zakonom, 
ki ureja dostop do informacij javnega značaja, vsakomur omogočiti vpogled v 
prostorske akte, njihova strokovna gradiva in v druge dokumente, povezane s 
prostorskim načrtovanjem, ter o zadevah prostorskega načrtovanja obveščati 
javnost. 
 
Glede na primerjavo ZDIJZ in ZPNačrt z direktivami Evropskega sveta in Aarhuško 
konvencijo, lahko potegnemo vzporednico med cilji in usmeritvami za doseganje 
demokratičnosti pri prostorskem planiranju skozi omogočanje dostopa do okoljskih 
informacij.  
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Podobno so pravice javnosti dostopa do informacij in pravice do sodelovanja s podajanjem 
mnenj in pobud pri prostorskem načrtovanju izražene v 10. členu Zakona o urejanju 
prostora (2002):  
1. Vsakdo ima pravico biti obveščen o postopkih priprave in sprejemanja prostorskih 
aktov ter o drugih zadevah urejanja prostora v skladu z zakonom.« 
2. Vsakdo ima pravico s pobudami, mnenji in na druge načine sodelovati pri zadevah 
urejanja prostora. 
3. Nosilci urejanja prostora morajo vsakomur omogočiti vpogled v zadeve urejanja 
prostora ter o teh zadevah obveščati javnost v skladu z zakonom. 
 
Zakon o urejanju prostora (2017), je oblikovan drugače od predhodnega zakona in vsebuje 
poglavje v katerem so predstavljena načela urejanja prostora. 11. člen tega zakona 
predpisuje načela sodelovanja javnosti:  
1. Pristojni organi morajo v zadevah urejanja prostora omogočati sodelovanje javnosti 
pri odločanju in sprejemanju prostorskih aktov tako, da je javnosti omogočeno 
zgodnje in učinkovito sodelovanje. 
2. Vsakdo ima pravico do vpogleda v prostorske akte in vso dokumentacijo, povezano 
z njihovo pripravo in sprejemanjem v skladu s tem zakonom in zakonom, ki ureja 
dostop do informacij javnega značaja. 
3. Pristojni organi obveščajo javnost o postopkih priprave in spremembe prostorskih 
aktov tako, da je omogočena njihova pravočasna in ustrezna vsebinska obravnava. 
4. Vsakdo ima pravico dajati pobude, predloge, pripombe in mnenja na prostorske 
akte, do katerih se mora organ v postopku njihove priprave opredeliti in o tem 
obvestiti javnost. 
5. Javnost se seznanja in omogoča vpogled in odzivanje na gradiva v postopkih 
priprave prostorskih aktov prek storitev prostorskega informacijskega sistema, 
lahko pa tudi na druge načine, če tako določa ta zakon. 
6. Zoper prostorske izvedbene akte ima vsakdo, ki izkazuje pravni interes, pravico do 
vlaganja pravnih sredstev v skladu s tem zakonom. Za nevladne organizacije, ki 
imajo aktiven status delovanja v javnem interesu na področju prostora, varstva 
okolja, ohranjanja narave ali varstva kulturne dediščine, se pravni interes na tem 
področju šteje za izkazan po samem zakonu. 
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11. člen ZUreP-2 je »nadgradnja« 10. člena ZUreP-1. Novejši zakon, poleg pravic do 
vpogleda v prostorske akte in dostopa do informacij, predpisuje tudi pravočasnost oziroma 
omogočanje zgodnjega in učinkovitega sodelovanja javnosti. Nevladnim organizacijam 
(poglavje 2.4.1) s statusom delovanja v javnem interesu so pravice izkazane izkazane 
samodejno.  
 
Pri prostorskem načrtovanju, so načrtovalci poleg dolžnosti zagotavljanja javnega dostopa 
do informacij in do zagotavljanja možnosti javnega sodelovanja, dolžni upoštevati in 
ugotavljati javni interes. Načelo javnega interesa je zastopano v 3. členu Zakona o 
prostorskem načrtovanju (2007), ki opredeljuje splošne cilje prostorskega načrtovanja: »Pri 
opravljanju zadev urejanja prostora morajo nosilci urejanja prostora upoštevati javne 
koristi in zasebne interese ter jih v skladu s temeljnimi cilji urejanja prostora med seboj 
skrbno pretehtati, pri čemer zasebni interes ne sme škodovati javnim koristim« in v 7. 
členu, ki prav tako opredeljuje prevlado javnega interesa nad zasebnim. 
 
Pavel Gantar (2007) konceptu javnega interesa pripisuje tri vloge, za katere meni, da bi se 
morale izraziti v praksi: 
 Legitimizacija – delovanje države, planiranje je legitimno le, če je v javnem 
interesu. 
 Norma za planersko prakso. 
 Kriterij evalvacije planiranja produktov, kot so načrti projekti in politike. 
 
Glede na to, da je javni interes v svoji osnovi spremenljiv pojem, Gantar izpostavlja 
problematiko določitve resničnega javnega interesa. Pri tem opozarja na obstoj nevarnosti, 
da je lahko deklarirani javni interes pravzaprav zamaskirani privatni interes družbenih 
skupin s politično močjo. V takih primerih je uveljavljanje navideznega javnega interesa 
zoper drugim privatnim interesom sporno. Gantar izpostavlja, da v Sloveniji prevladuje 
unitarno pojmovanje javnega interesa, kar pomeni, da preko sprejetja vnaprej določenih 
družbenih norm in kolektivnega moralnega imperativa v pravni red, država in njeni organi 
predstavljajo utelešenje javnega interesa. Prostorski akti niso presojani toliko po vsebini 
dokumenta, ampak glede na skladnost postopkov izdelave s postopki predvidenimi v 
zakonodaji. Tu se pojavljajo vprašanja o legitimnosti presoje, kadar so prisotne družbene 
skupine z izrazito različnimi interesi in vrednotami. Zato Gantar meni, da je v presojo 
nujno vpeljati tudi vsebinske kriterije. 
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Pri izražanju javnega interesa na lokalni ravni glede zadev vsebinsko specifičnih narave, pa 
imajo glede na zakonodajo, posamezniki družbe in skupine, seveda možnost podajanja 
mnenja. V 50. členu Zakona o prostorskem načrtovanju (2007) je opredeljeno sodelovanje 
javnosti na občinski ravni in načini, kako lahko javnost vpliva na oblikovanje občinskih 
prostorskih načrtov (več v poglavju 2.2.3): 
1. Občina mora v postopku priprave občinskega prostorskega načrta omogočiti 
javnosti seznanitev z njegovim dopolnjenim osnutkom v okviru javne razgrnitve, ki 
traja najmanj 30 dni in v tem času zagotoviti tudi njegovo javno obravnavo«. 
2. Občina z javnim naznanilom po svetovnem spletu in na krajevno običajni način 
obvesti javnost o: 
1) kraju in času javne razgrnitve ter spletnem naslovu, kadar je načrt 
elektronsko dostopen, 
2) kraju in času njegove javne obravnave in 
3) načinu dajanja mnenj in pripomb javnosti ter roku za njihovo 
posredovanje. 
3. Javno naznanilo iz prejšnjega odstavka mora vsebovati tudi navedbo vseh 
zemljiških parcel, katerih namenska raba se spreminja, razen pri pripravi prvega 
občinskega prostorskega načrta. 
4. Občina obvesti javnost o javni razgrnitvi in javni obravnavi dopolnjenega osnutka 
občinskega prostorskega načrta najmanj sedem dni pred začetkom javne razgrnitve. 
5. V okviru javne razgrnitve ima javnost pravico dajati pripombe in predloge na 
dopolnjeni osnutek občinskega prostorskega načrta. 
6. Občina preuči pripombe in predloge javnosti in do njih zavzame stališče, ki ga 
objavi na krajevno običajen način in v svetovnem spletu. Lastnice ali lastnike (v 
nadaljnjem besedilu: lastniki) zemljišč iz tretjega odstavka tega člena mora občina 
pisno seznaniti s svojimi stališči glede pripomb in predlogov, ki so jih izrazili v 
okviru javne razgrnitve. 
7. Če je za občinski prostorski načrt treba izvesti celovito presojo vplivov na okolje, 
mora občina javnost seznaniti sočasno ter na način iz prejšnjih odstavkov tudi z 
okoljskim poročilom. 
8. V okviru javne razgrnitve dopolnjenega osnutka občinskega prostorskega načrta je s 
tistimi njegovimi deli, ki so zaradi obrambnih ali drugih varnostnih razlogov 
določeni kot tajni, treba ravnati skladno s predpisi o tajnih podatkih. 
9. Če se v primeru čezmejnih vplivov država članica Evropske unije odloči, da bo 
sodelovala v postopku celovite presoje vplivov na okolje, se rok iz prvega odstavka 
tega člena nadomesti z rokom, dogovorjenim skladno z zakonom, ki ureja varstvo 
okolja. 
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V slovenski zakonodaji, se je pojem trideset dnevne javne razgrnitve pojavil leta 1967 v 
Zakonu o urbanističnem planiranju (ZUP, 1967) in v Zakonu o regionalnem prostorskem 
načrtovanju (ZRPP, 1967): 
 Osnutek regionalnega prostorskega plana in njegovega posameznega elementa se 
da v javno razpravo in se razgrne najmanj za 30 dni. Javna razgrnitev in način javne 
razgrnitve se objavita v uradnem listu (ZRPP, 1967: 8. člen). 
 Osnutek urbanističnega programa obravnava pristojni svet občinske skupščine in ga 
javno razgrne najmanj za 30 dni. Javna razgrnitev osnutka ter rok za pripombe se 
objavita v uradnem listu (ZUP, 11. člen, 1967). 
 Po preteku roka iz prvega odstavka prejšnjega člena obravnava pristojni svet 
občinske skupščine pripombe in predloge občanov, organizacij in organov ter s 
svojim obrazložitvenim mnenjem predloži osnutek urbanističnega programa 
občinski skupščini (ZUP, 12. člen, 1967). 
 
Ob primerjavi Zakona o prostorskem načrtovanju sprejetega leta 2007 in zgoraj navedenih 
zakonov, sprejetih 50 let prej, opazimo, da so uredbe glede tehnične izvedbe vključevanja 
javnosti v prostorske načrte v osnovi ostale enake do danes, le da je v novejšem zakonu 
predpisan način obveščanja prek spleta in objava elektronskega načrta. Tudi novi ZUreP-2 
ne prinaša novosti glede javnih razgrnitev, oziramo je predpis manj specifičen, kot je bil v 
predhodnem zakonu (ZPNačrt, 2007), ki je vseboval minimalni čas sedmih dni obvestitve 
javnosti pred trideset dnevno razgrnitvijo dopolnjenega osnutka občinskega prostorskega 
načrta (ZUreP-2, člen 112): 
1. Po pridobitvi mnenj in odločitev iz prejšnjega člena, občina dopolni osnutek OPN 
in okoljsko poročilo ter ju javno objavi v prostorskem informacijskem sistemu in 
javno razgrne. 
2. Javnosti se na objavljeno in razgrnjeno gradivo omogoči dajanje predlogov in 
pripomb v roku, ki ni krajši od 30 dni. Javnost se seznani s krajem in časom javne 
razgrnitve, spletnim naslovom, kjer je osnutek OPN objavljen, z načinom dajanja 
pripomb in rokom za njihovo posredovanje. Med javno razgrnitvijo mora občina 
zagotoviti tudi javno obravnavo razgrnjenih gradiv. 
3. Občina prouči pripombe javnosti k osnutku OPN in predloge ter do njih zavzame 
stališče, ki ga javno objavi v prostorskem informacijskem sistemu in na krajevno 
običajen način . 
 
Zakonska podlaga dovoljuje vpogled v osnutek prostorskih načrtov v časovnem obdobju 
30 dni in javnosti dovoljuje podajanje mnenj na že pripravljeno vsebino. Občina je 
zavezana k zastopanju stališč do podanih pripomb, vendar pri tem lahko na končno 
odločitev vpliva tudi to, kako podane pripombe sovpadajo v predhodno osnovan načrt. 
Poleg tega, občina, oziroma pripravljavec prostorskih načrtov, ni zavezan k vključitvi 
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podanih pripomb v načrtovanje (le do uradnega mnenja na pripombe), sodelovanje javnosti 
pa je doseženo le ob lastni iniciativnosti uporabnikov prostora, v kolikor se pripravljavci 
prostorskih načrtov ne odločijo javnosti aktivno vključevati. Ker je formalno možnost 
participacije omejena na javne razgrnitve, in sicer prek poziva v uradnem listu, na oglasnih 
deskah naročnika in njihovih spletnih straneh, pomeni, da poziv »vidijo« le redki 
zainteresirani deli javnosti (Bizjak, 2014).  
 
Pri pregledu zakonodaje je razvidno, da je dostop do informacij, obveščenosti in 
zagotavljanje možnosti sodelovanja javnosti zastopano v več zakonih. Oblike in metode 
sodelovanja formalno niso predpisane, kar pa ne izključuje možnosti neformalne 
participacije. Tudi Pravilnik o vsebini, obliki in načinu priprave občinskega prostorskega 
načrta ter pogojih za določitev območij sanacij razpršene gradnje in območij za razvoj in 
širitev naselij (2007), kljub navedbi v 1. členu: »ta pravilnik določa podrobnejšo vsebino, 
obliko in način priprave občinskega prostorskega načrta«,  ne omenja sodelovanja javnosti 
in ne opredeljuje kako javnost vključiti v pripravo občinskih prostorskih načrtov (z 
novembrom 2017 ga je zamenjal ZUreP-2). Ohlapna zakonska podlaga glede metod in 
načinov vključevanja javnosti v prostorsko načrtovanje morda res omogoča določeno mero 
fleksibilnosti, vendar po drugi strani, kljub predpisanim načelom in usmeritvam 
(upoštevanja javnega mnenja, omogočanje dostopa do informacij in možnosti sodelovanja, 
…)  ne predpisuje normaliziranih postopkov in s tem načrtovalcem dopušča izognitve 
upoštevanja javnega interesa in uveljavljanje lastnih interesov, kar se v slovenskem 
prostoru odraža v oblikovanju velikega števila ljudskih iniciativ v kasnejših fazah 
prostorskih načrtov in po njihovi realizaciji (Simoneti in Zavodnik, 2009).  
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2.2.3 Priprava občinskih prostorskih načrtov 
 
Prejšnje poglavje povzema določitve slovenske zakonodaje glede vključevanje javnosti v 
prostorsko načrtovanje. Predstavljena so načela in predpisi, ki naj bi jih načrtovalci 
upoštevali pri pripravi prostorskih aktov. Omenjen je tudi 30 dnevni rok javne razgrnitve, v 
katerem javnost lahko poda svoja mnenja in pripombe na dopolnjen osnutek prostorskega 
načrta. V tem poglavju je z namenom  ugotavljanja ustreznosti, glede na načela in 
usmeritve zakonodaje in  glede vključevanja javnosti, bolj podrobno obravnavan aktualni 
postopek priprave občinskih prostorskih načrtov. Kot že omenjeno, je ZUreP-2 z 
novembrom letošnjega leta nadomestil ZPNačrt, usmeritve slednjega, glede priprave OPN-
jev, pa bodo v veljavi še do 1. junija 2018. 
 
V 38. členu Zakona o prostorskem načrtovanju (2007) je predstavljen namen občinskih 
prostorskih načrtov. »Občinski prostorski načrt je prostorski akt, s katerim se, ob 
upoštevanju usmeritev iz državnih prostorskih aktov, razvojnih potreb občine in varstvenih 
zahtev, določijo cilji in izhodišča prostorskega razvoja občine, načrtujejo prostorske 
ureditve lokalnega pomena ter določijo pogoji umeščanja objektov v prostor«. Postopek 
izdelave OPN pa je najbolje prikazan s shemo (slika 2 na naslednji strani).  
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Slika 2: Shema priprave OPN (Prirejeno po Organigram …, 2016). 
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Pripravo osnutka OPN občina objavi s sklepom, ki ga pošlje sosednjim občinam in 
pristojnemu ministrstvu. Osnutek oblikuje po lastnih razvojnih potrebah, po predlogih 
javnosti, ali če je potrebno, nosilcev urejanja prostora. »Nosilci urejanja prostora so 
ministrstva, organi lokalnih skupnosti, izvajalci javnih služb ter nosilci javnih pooblastil, ki 
sodelujejo v postopku priprave prostorskih aktov. Nosilci urejanja prostora so državni in 
lokalni. Državni nosilci urejanja prostora so ministrstva in drugi državni organi oziroma 
organizacije, določene z zakoni« (ZPNačrt, 2007, 2. člen). Seznam državnih nosilcev 
urejanja prostora ministrstvo za okolje in prostor objavlja na spletnih straneh. Trenutno 
imamo uradno zapisanih 16 državnih nosilcev urejanja prostora za 15 področji (Seznam 
nosilcev … , 2017): 
 
1. Za področje razvoja poselitve:  
MINISTRSTVO ZA OKOLJE IN PROSTOR, Direktorat za prostor, graditev in 
stanovanja.  
2. Za področje kmetijstva:  
MINISTRSTVO ZA KMETIJSTVO, GOZDARSTVO IN PREHRANO, Direktorat 
za kmetijstvo.  
3. Za področje gozdarstva, lovstva in ribištva:  
MINISTRSTVO ZA KMETIJSTVO, GOZDARSTVO IN PREHRANO, Direktorat 
za gozdarstvo, lovstvo in ribištvo.  
ZAVOD ZA GOZDOVE SLOVENIJE  
4. Za področje rabe in upravljanja z vodami:  
MINISTRSTVO ZA OKOLJE IN PROSTOR, Direkcija RS za vode. 
5. Za področje ohranjanja narave:  
ZAVOD RS ZA VARSTVO NARAVE.  
6. Za področje varstva kulturne dediščine:  
MINISTRSTVO ZA KULTURO. 
7. Za področje cestnega in železniškega prometa in za področje avtocest:  
MINISTRSTVO ZA INFRASTRUKTURO, Direktorat za kopenski promet  
DARS, Družba za avtoceste v Republiki Sloveniji d.d.  
8. Za področje trajnostne mobilnosti:  
MINISTRSTVO ZA INFRASTRUKTURO, Služba za trajnostno mobilnost in 
prometno politiko.  
9. Za področje pomorskega in zračnega prometa:  
MINISTRSTVO ZA INFRASTRUKTURO, Direktorat za letalski in pomorski 
promet.  
10. Za področje rudarstva:  
MINISTRSTVO ZA INFRASTRUKTURO, Direktorat za energijo.  
11. Za področje energetike: 
MINISTRSTVO ZA INFRASTRUKTURO, Direktorat za energijo.  
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12. Za področje zaščite in reševanja: 
MINISTRSTVO ZA OBRAMBO, Uprava RS za zaščito in reševanje.  
13. Za področje obrambe:  
MINISTRSTVO ZA OBRAMBO, Direktorat za logistiko.  
14. Za področje vojnih in prikritih vojnih grobišč:  
MINISTRSTVO ZA DELO, DRUŽINO, SOCIALNE ZADEVE IN ENAKE 
MOŽNOSTI, Direktorat za invalide, vojne veterane in žrtve vojnega nasilja.  
15. Za področje blagovnih rezerv: 
MINISTRSTVO ZA GOSPODARSKI RAZVOJ IN TEHNOLOGIJO, Služba za 
varnost, obrambne zadeve in blagovne rezerve. 
 
Zgoraj navedeni državni nosilci urejanja prostora so po členu 11a ZPNačrt (2007) 
zadolženi za sodelovanju pri pripravi občinskih in medobčinskih prostorskih aktov. Na 
podlagi svojih razvojnih strategij in programov, skladno s področnimi zakoni, na zahtevo 
pripravljavcev prostorskih aktov predložijo svoje razvojne potrebe, zagotavljajo strokovne 
podlage s svojega delovnega področja in posredujejo vse razpoložljive podatke, ki se 
nanašajo na prostor, ter usmeritve, priporočila in pojasnila s svojih delovnih področji. Tako 
oblikovan osnutek OPN-ja, v katerem so vključene informacij nosilcev urejanja prostora in 
prikaz stanja, občina pošlje pristojnemu ministrstvu, ki ga objavi na spletu in posreduje 
nosilcem urejanja prostora, ki osnutek preučijo in nanj podajo prvo mnenje. Na podlagi 
podanega mnenja ministrstvo odloči, ali je potrebno izvesti celovito presojo vplivov na 
okolje (CPVO). Prvo mnenje nosilcev urejanja prostora občina preuči in izdela dopolnjen 
osnutek občinskega prostorskega načrta, ki ga nato predstavi javnosti v okviru javne 
razgrnitve. V tej trideset dnevni fazi, občina zbira pripombe in pobude javnosti, ki jih 
obravnava in na njih poda uradne odgovore, katere vključi v predlog občinskega 
prostorskega načrta, katerega nato ponovno pošlje v potrditev ministrstvu za okolje in 
prostor. Predlog OPN ponovno pregledajo nosilci urejanja prostora in podajo drugo 
mnenje. Ministrstvo na podlagi mnenja o predlogu OPN odloči ali je načrt sprejemljiv in 
ga sprejme, oziroma predlaga vladi, da odloči o potrditvi v kolikor ugotovi, da smernice 
nosilcev urejanja prostora v OPN niso bile upoštevane. 
 
Vključevanje javnosti je predpisano šele po oblikovanju osnutka občinskega prostorskega 
načrta. Vendar je kot eno od določil, po katerih naj bi se začel pripravljati osnutek OPN, 
omenjeno tudi javno mnenje. Predhodni postopek pridobivanja javnega mnenja, s strani 
občine, zakonsko ni opredeljen. Načela glede vključevanja javnosti, omenjena v Aarhuški 
konvenciji in Direktivah sveta Evrope, govorijo v prid pravočasnem vključevanju ter 
zgodnjem sodelovanju javnosti pri pripravi prostorskih načrtov. Kljub temu, da slovenska 
zakonodaja prevzema omenjena načela, postopek uresničitve le teh, v zakonih ni povsem 
zastopan. Temu pričajo tudi priporočila Ministrstva za okolje in prostor, za zgodnejše 
vključevanje javnosti v prostorske akte (več v poglavju 2.2.5). 
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2.2.5 Priporočila občinam za zgodnejše vključevanje javnosti 
 
17. maja 2011 je Ministrstvo za okolje in prostor izdalo dokument, v katerem so 
naslovljene vse občine Republike Slovenije - Priporočila občinam za zgodnejše 
vključevanje javnosti v postopek priprave prostorskih aktov lokalnih skupnosti. V 
uvodnem delu dokument izpostavlja pomen in vpliv vključevanja javnosti v urejanje 
prostora. Sodelovanje vpliva na stopnjo odgovornosti uporabnikov za stanje v prostoru, 
povečuje verodostojnost sprejetih odločitev, prispeva h kakovosti stanja in rabe prostora ter 
krepi pripadnost skupnosti. V skladu z usmeritvami Aarhuške konvencije, ki so delno 
prenesena v pravni red, je poudarjen pomen zgodnjega vključevanja in javnega dostopa do 
informacij, ki se nanašajo in vsebino in postopek priprave prostorskega akta.  
 
Glede pravno določenih 30 dnevnih javnih razgrnitev, je zastopano kritično stališče o 
neustreznosti, saj je to faza, kot navaja dokument: »ko je vse več ali manj že določeno in se 
je pravzaprav mogoče dogovarjati le še o manjših spremembah, spremembe večjega 
obsega pa v tej fazi povzročajo velika dodata finančna sredstva in časovne zaostanke«. 
Poleg tega se javnost, glede na obstoječo zakonodajo, nima možnosti seznaniti z 
načrtovanim prostorskim razvojem občine in s predvidenimi ureditvami v samem začetku 
priprave občinskega prostorskega akta. Vendar pa, kot je zapisano v dokumentu, zakon ne 
preprečuje, da bi občine opravile takšno seznanjanje že v začetek priprave načrtov, ki 
obravnavajo celoten občinski prostor, kjer je pričakovati velik interes javnosti. 
 
Časovni razpon priprave prostorskih aktov se z vključevanjem javnosti navidezno 
podaljšuje, vendar naj bi se v povprečju celoten čas priprave, z angažiranjem javnosti v 
začetnih fazah,  skrajšal. Z upoštevanjem javnega mnenja, se zmanjša pogostost 
konfliktov, ki lahko močno upočasnijo ali celo ustavijo proces načrtovanja.  
 
Zato je v dokumentu priporočeno, da občine takoj po sprejemu sklepa župana o začetku 
postopka priprave občinskih prostorskih načrtov in občinskih podrobnih prostorskih 
načrtov, začnejo z aktivnostmi, povezanimi z vključevanjem javnosti v proces priprave 
prostorskih aktov. V tej fazi je priporočen javni poziv za sodelovanje zainteresirane 
javnosti  že v proces priprave osnutka s pomočjo strokovno vodenih in ciljno naravnanih 
delavnic. Informacije o okolju in interesi morajo biti predstavljene objektivno in celovito, 
javnost  pa je pozvana in spodbujana, da artikulirano in na demokratičen način predstavi 
svoje videnje, možne scenarije in argumente »za« in »proti«. Javnosti morajo biti 
pojasnjene vse faze postopka in možnosti za sodelovanje, kot tudi omejitve, ki izhajajo iz 
zakonskih predpisov. Za demokratično in spravno sodelovanje, morajo moderatorji 
omenjenih delavnic, okroglih miz, problemskih konferenc, javnih tribun ipd. javnosti 
predstaviti načelo prevlade javnega interesa nad zasebnim interesom. Izpostavljen je tudi 
pomen interaktivnih oblik sodelovanja prek fleksibilnih elektronskih medijev. Za 
kvaliteten odziv je potrebno nameniti dovolj časa, saj javnost načeloma ni organizirana in 
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vodena z ustrezno strokovno podporo. Javnost  sestavljajo posamezniki, ki se angažirajo v 
svojem prostem času. Zato je priporočen podaljšan rok javnih razgrnitev, prav tako pa je 
priporočeno tudi naznanilo roka in kraja, v katerem občina objavi odzive na pobude 
javnosti. Vsa stališča občine in nove rešitve morajo biti jasno razložene in prestavljene 
pred nadaljevanjem postopka priprave prostorskih aktov.  
 
Za konec je v dokumentu javnost predstavljena kot pomemben zaveznik stroke pri 
uveljavljanju  boljših rešitev in višjih standardov kakovosti. Zato je pomembno, da stroka 
oblikuje in nadgrajuje načine sodelovanja in odnose z javnostjo, kar prek zaupanja in 
spoštovanja botruje k boljšim odnosom stroke in občine z javnostjo. 
 
Priporočila občinam so skladna z ugotovitvami pregleda zakonodaje in demokratičnimi 
načeli javne participacije. Takšne usmeritve lahko smatramo kot korak na poti k 
vzpostavitvi učinkovite participativne načrtovalske prakse v Sloveniji. V naslednjem 
poglavju  so,  kot orodja uresničevanja kvalitetnega sodelovanja, predstavljene metode in 
načini javne participacije.  
 
 
2.3 TEHNIKE IN METODE VKLJUČEVANJA JAVNOSTI 
 
2.3.1 Model vključevanja javnosti 
 
Ko gre za prostorsko načrtovanje, univerzalni model obveščanja in vključevanja interesnih 
skupin v soodločanje s stroko, ni priporočljiv, morda celo nemogoč, zaradi edinstvenosti in 
enkratnosti prostorskih in družbenih razmer pri posameznih situacijah (Kos in Marega, 
2002). Poznavanje širokega repertoarja aktivnosti in tehnik pa je koristno in nam v 
konkretnih situacijah omogoča delovanje v skladu z demokratičnimi načeli in učinkovitost. 
Načrt obveščanja in vključevanja javnosti lahko razdelimo v tri osnovne faze, ki so 
načeloma v kronološkem sosledju (model in razlaga modela v nadaljevanju poglavja sta 
povzeta po Kos in Marega (2002)): 
 pripravljalna faza, 
 interaktivno komuniciranje in soodločanje, 
 sprejemanje in ocenjevanje izvajanja načrtovanih ukrepov 
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V pripravljalni fazi skozi analizo družbenega okolja spoznamo vse vplivne dejavnike. 
Sem spada razumevanje načrta in kako ta vpliva na okolje, kot tudi spoznavanje 
obstoječega okolja in njegovih družbenih in prostorskih lastnosti. Med najpomembnejše 
pripravljalne dejavnosti sodijo: 
 analiza splošnih in posebnih značilnosti družbenega okolja, 
 identifikacija nastopajočih interesnih skupin in njihovih nosilcev, 
 seznanitev s formalnimi in neformalnimi razmerji med različnimi interesnimi 
skupinami, 
 identifikacija potreb in problemov, vprašanj, obsega (območja), intenzivnosti, 
trajanja, 
 spoznavanje komunikacijskih potencialov posameznih skupin, njihovih prioritet, 
pričakovanj ter njihove sposobnosti za sodelovanje, 
 seznanjanje z normativnimi okvirji, z odločevalskimi postopki in z dosedanjimi 
izkušnjami pri vključevanju javnosti, 
 določitev obsega komunikacijskega prostora in spoznavanje medijskega prostora, 
 priprava informacijskega gradiva, prilagojenega različnim skupinam, 
 analiza potrebnih človeških, materialnih in finančnih virov itd. 
 
Cilji pripravljane faze: 
 Določiti, kdaj v odločevalski postopek vključiti javnost. Javnost je nujno vključiti 
v postopke odločanja,  ko obstaja možnost, da bo neposredno prizadeta, oziroma ko 
izkaže interes za sodelovanje pri odločanju. Kot je predstavljeno v prejšnjih 
poglavjih, je priporočljivo vključevati javnost v čim zgodnejše faze prostorskih 
aktov in s tem zagotoviti, da obstajajo odprte možnosti vpliva na odločitve. 
 Določiti namen in vsebinski obseg sodelovanja javnosti. Namen sodelovanja in 
možnost vplivanja je treba jasno prikazati javnosti, jo obveščati o poteku 
sprejemanja odločitve, pomagati pri oblikovanju pripomb in vse podane pripombe 
ter stališča upoštevati pri odločitvah. Pri tem je smiselno omogočiti sodelovanje, 
kjer javnost prispeva k odločitvam z več kot »za« ali »proti«. Upoštevajo se 
predlogi in ideje, ki prispevajo k višji kakovosti in legitimnosti odločitev. 
 Identifikacija in organizacija interesnih skupin. V skladu z Aarhuško konvencijo 
je potrebno omogočiti sodelovanje skupinam in posameznikom, ki jih odločitve 
zadevajo, oziroma vsem, ki so za sodelovanje zainteresirani. Še posebej je 
priporočljivo vključevanje motiviranih skupin (združenja, nevladne organizacije) z 
izkušnjami in znanjem, s katerim lahko prispevajo k izidu. Pri tem pa je smiselno 
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upoštevati razsežnost in intenzivnost možnih vplivov. Zaščititi in vključevati je 
potrebno interese manjšinskih in ranljivejših skupin. 
 Zagotovitev ustreznih informacij. Za učinkovito sodelovanje javnosti je potrebna 
ustrezna obveščenost o odločitvah, ki se sprejemajo, in o tem, kako javnost lahko 
soodloča. Informacije o projektu morajo biti lahko dostopne, razumljive 
nestrokovnjakom  in kakovostne. Poleg tega pa celostne v smislu, da zainteresirane 
čim bolje obveščajo o vseh fazah načrtovanja. Pomanjkljive informacije lahko 
vodijo do nezaupanja vključene javnosti in do vtisa, da gre za skrivanje podatkov in 
možnost zlorabljanja. 
 Zagotovitev potrebnih sredstev. Pri načrtovanju je potrebno predvideti in 
zagotoviti potrebna finančna, človeška in materialna sredstva. Pri tem se je dobro 
zavedati, da dolgoročno gledano sredstva ne presežejo stroškov, ki lahko nastanejo 
zaradi zaustavitve sprejetja odločitve s strani javnosti zaradi nestrinjanja ali 
saniranja posledic slabih odločitev. 
 Priprava načrta obveščanja in soodločanja. Dobro pripravljen načrt omogoča 
učinkovito izvedbo postopka, uporabo virov, časovno učinkovitost, spremljanje in 
sledenje rezultatov in vključevanje le teh v odločitve. Načrt za sodelovanje javnosti 
pripravi organ javne oblasti. Že v začetnih fazah je priporočljivo ustanoviti 
projektni svet, ki ga sestavljajo predstavniki oblasti, javnosti, investitorjev in 
strokovnih institucij. S tem se zagotovi, da  informiranje in soodločanje poteka 
korektno in da so dogovori upoštevani. 
 
V fazi interaktivnega komuniciranja in soodločanja gre za aktivno obveščanje in 
dvosmerno komuniciranje stroke z javnostjo, z namenom doseganja kvalitetnih in složnih 
odločitev. Te odločitve je potrebno tudi transparentno obrazložiti in predstaviti interesnim 
skupinam. 
 
Javnost je načeloma pogosteje pripravljena sodelovati v primerih, ko je prepoznano, da 
lahko predlagane odločitve nanjo vplivajo negativno. Preko medijskega komuniciranja, 
lahko poleg informiranja, javnost spodbudimo k širšem sodelovanju, s tem pa zvišamo 
kakovost končnih rešitev. V fazi medijskega komuniciranja distribuiramo informacije 
interesnim skupinam in spodbujamo javne razprave. Z medijsko komunikacijo dosežemo 
odprto in ustvarjalno medijsko obravnavo problematike in k sodelovanju pritegnemo 
kompetentne posameznike in institucije. 
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Pri tem lahko uporabimo različne metode: 
 redna pisna obvestila novinarjem in urednikom, 
 organizacija tiskovnih konferenc, 
 neposredne objave v mediji, oglaševanje, časopisne priloge, tiskovna obvestila, 
 izdajane posebnih publikacij, letakov, 
 razstave, različni dogodki, 
 izobraževalni materiali, 
 obveščanje po pošti, 
 informativni bilteni, javna obvestila, 
 spletne strani, ipd. 
 
Da omogočimo neposreden vpliv zainteresiranih skupin in posameznikov na sprejemanje 
odločitev, medijsko komuniciranje dopolnimo z izvedbo javnih srečanj in drugih oblik 
neposrednega komuniciranja. Z vključevanjem laičnih mnenj dosegamo demokratičnost 
postopkov odločanja in s tem zagotovimo legitimnost delovanja. Interesnim skupinam je 
potrebno zagotoviti ustrezno pomoč pri razumevanju problematike in vplivov predlagane 
odločitve. 
 
Za učinkovito soodločanje, oblikovanje novih predlogov in alternativ, je potrebna 
seznanjenost z novimi veščinami predstavljanja zamisli in stališč, dela v skupinah, 
določanja prioritet, identifikacije problemov, doseganja konsenzov in podobno. Zagotoviti 
je potrebno tudi možnost postavljanja vprašanj in razprav o posameznih izzivih. 
Povezovanje, izmenjavanje izkušenj in interakcija sodelujočih posameznikov in skupin, 
prispeva k širšemu poznavanju problematike skozi razumevanje različnih interesov. Vse 
tako pridobljene informacije, analize, mnenja in predloge je potrebno zbrati in dodati k 
ostali dokumentaciji o dejavnosti, o kateri se sprejema odločitev. Zbrano gradivo omogoča 
izdelavo analize vključenih interesnih skupin in analize njihovega mnenja ter predlogov. 
 
Metode in tehnike interaktivnega komuniciranja in soodločanja: 
 Osebni in pisni stiki z interesnimi skupinami, 
 javne tribune, na katerih nastopajo vsi zainteresirani, 
 posvetovanja, delavnice, 
 konference, javne panelne diskusije, 
 predstavljanje dobrih praks, 
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 informacija pisarna, centri za obiskovalce, 
 simulacijske igre, SWOT analize, 
 neformalni sestanki, svetovalne skupine, 
 intervjuji, anketiranje, 
 mediacija – posredovanje tretje, nevtralne strani, 
 pogajanja idr.  
 
Do zbranih povratnih informacij organi javne oblasti zavzamejo stališča in jih upoštevajo 
pri sprejemanju končnih odločitev, katere nato tudi objavijo. Poleg končnih odločitev, 
objavijo tudi poročilo o rezultatih sodelovanja javnosti ,v katerem objavijo, kako so bile 
upoštevane določene pripombe in mnenja, in razloge za navedene odločitve.  
V fazi spremljanja in ocenjevanja izvajanja načrtovanih ukrepov organi javne oblasti 
pripravijo načrt izvajanja predvidenih ukrepov. Med samim izvajanjem je smiselno 
ohraniti dialog z interesnimi skupinami in jih vključiti proces. Sproti se objavlja redna 
poročilo o doseženih rezultatih in o tem, kako so predlogi interesnih skupin vplivali na 
vsebine ukrepov. 
 
Faze opisanega modela lahko potekajo vzporedno s pripravo občinskih prostorskih načrtov 
in se lahko v prirejeni obliki vključijo v zakonsko predpisane javne razgrnitve. Za 
učinkovito sodelovanje z javnostjo je potrebno zagotoviti pravočasno izvajanje metod 
vključevanja. V primeru priprave OPN je primerno začeti z vključevanjem javnosti že v 
fazi priprave osnutka. 
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2.3.2 Metode vključevanja javnosti 
 
Različne tehnike vključevanja javnosti in metode za pridobivanje javnega mnenja so 
predstavljene v delu The Community Planning Handbook, How people can shape their 
cities towns & villages in any part of the world (Wates in Brook, 2000). Priročnik opisuje 
tehnike, ki so sicer uporabljane v Veliki Britaniji, prenesene pa so lahko tudi v druga 
okolja. Izmed mnogih opisanih, smo izbrali tiste, ki smo jih prepoznali za zanimive 
oziroma uporabne v našem prostoru.  Razdelimo jih lahko v štiri skupine glede na trajnost 
oziroma glede na časovno umeščenost v proces načrtovanja (Bizjak, 2014); 
 trajne oblike; 
 delujoče nekaj dni; 
 delavnice; 
 aktivnosti. 
 
Trajne oblike so usmerjene, k ustvarjenju prakse sodelovanja javnosti, ki ni omejena le na 
določen prostorski akt ali projekt. Delovanje se razteza čez daljše časovno obdobje in 
zahteva organizacijo in vzpostavitev skupin, ki omogočajo informiranje javnosti in aktivno 
vključevanje javnosti v prostorsko načrtovanje. V to skupino štejemo naslednje (Wates in 
Brook, 2000): 
 Mreža za pomoč pri načrtovanju (ang. Planning aid scheme) nudi brezplačno 
pomoč pri vprašanjih glede načrtovanja v lokalnih skupnostih.  Sestavljajo jo 
prostovoljni strokovnjaki in skupine načrtovalcev, ki so zabeleženi v registru, prek 
katerega jih lahko občani tudi najdejo in kontaktirajo. Strokovnjaki posredujejo 
informacije o poteku načrtovalskih procesov in usmerjajo občane pri reševanju 
težav in iskanju rešitev v zvezi s prostorskimi problemi. 
 Oblikovalsko/načrtovalski center lokalnih skupnosti (ang. Community design 
center), prebivalcem nudi pomoč in strokovno znanje v zvezi z načrtovanjem in 
urejanjem bivanjskega okolja. V okviru centra delujejo strokovnjaki s področji 
arhitekture, krajinske arhitekture, administracije, okoljevarstva in pridobivanja 
finančnih sredstev. Poleg odprtosti za javnost so takšni centri pooblaščeni za 
strateško načrtovanje in splošno prostorsko načrtovanje. Delujoče osebje lahko 
sestavljajo prostovoljci ali plačano osebje, ki ga financirajo lokalne ali državne 
oblasti. Storitve, ki jih nudijo, so načeloma brezplačne. 
 Lokalna načrtovalska pisarna (ang. Neighbourhood planning office)  deluje kot 
vmesni člen med občino in lokalnim prebivalstvom in kot lokalna zbirna točka 
načrtovalcev. Pisarna je odprta javnosti, nudi prostorske informacije in posvet z 
strokovnjaki, zbira mnenja in predloge, organizira delavnice, razprave in v 
splošnem usmerja posege v prostore s pomočjo predlogov lokalnega prebivalstva. 
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 Urbanistični načrtovalski studio (ang. Urban design studio)  deluje v sodelovanju 
z univerzo ali drugimi izobraževalnimi organizacijami v prostorih omenjenih 
ustanov. V njih sodelujejo študentje, raziskovalci in ostali zaposleni na univerzi 
oziroma izobraževalni organizaciji. Studio se povezuje s sorodnimi organizacijami 
in lokalnimi skupnostmi, za katere organizirajo tudi izobraževanja, pripravljajo 
načrte in nudijo možnost posveta. 
 Izvedbeni sklad (ang. Feasibility fund) lahko ustanovijo lokalne, regionalne ali 
nacionalne organizacije. Namen sklada je, da zagotovi finančna sredstva za 
plačevanje neodvisnih načrtovalcev  in izvedbe projektov, za katere je sklad 
presodi, da so izvedljivi. Največkrat delujejo pri projektih prenove ali gradnje 
občinskih stanovanj, ureditvah okolice, infrastrukture, odprtih površin in športnih 
objektov. 
 Okoljska trgovina (ang. Environment shop) je namenjena ozaveščanju lokalnega 
prebivalstva o okoljski problematiki in projektih na lokalnem nivoju. Trgovina je 
lahko financirana iz lokalnih sredstev ali pa je samostojna, nudi pa promocijski 
material in literaturo na temo projektov, ki so v trgovini tudi predstavljeni. 
 Arhitekturni center (ang. Architecture centre) je lahko umeščen v stavbo 
zgodovinskega ali kulturnega pomena. Namen centra je izobraževati javnost o 
urbanem prostoru in aktivno vključevanje v prostorsko načrtovanje. Poleg tega 
center zagotavlja prostore za seje, predstavitve, seminarje, delavnice in družabne 
dogodke. Program aktivnosti je pripravljen z namenom stimulacije zanimanja 
javnosti za aktualne prostorske zadeve in z namenom vključevanja študijskih 
skupin in strokovnjakov. 
 
Naslednje oblike vključevanja javnosti, delujejo vzporedno s procesom načrtovanja in so 
časovno omejene na en ali več dni. Potekajo lahko na neposredni lokaciji aktualnih 
prostorskih ureditev, v občinskih prostorih ali določenih prostorih lokalnih skupnosti, ki 
omogočajo izvajanje željenih aktivnosti: 
 Konferenca iskanja prihodnosti (ang. Future search conference), je namenjena 
pogovarjanju in iskanju razvoja dogodkov in načrtovanja v bližnji in daljni 
prihodnosti lokalne skupnosti. Konference so lahko več dnevni dogodki, katerih se 
udeležijo predstavniki različnih interesnih skupin. 
 Forum lokalne skupnosti (ang. Community planning forum) je namenjen 
obravnavi aktualnih načrtovalskih tem. Dogodki so organizirani večkrat, odprti so 
za vse zainteresirane in trajajo nekaj ur. Pri razpravah so udeležencem predstavljeni 
načrti, fotografije, grafične in video prezentacije načrtovanega posega v prostor. 
Namen takšnih interaktivnih dogodkov je tudi interakcija udeleženih in 
pridobivanje idej ter mnenja javnosti skozi proces medsebojnega komuniciranja, 
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zato je priporočljivo, da se organizira v zgodnjih fazah načrtovanja in da se o 
poteku javnost obvesti s primernim oglaševanjem (oglasi v lokalnih glasilih,  oglasi 
v medijih, letaki, …). Razprave lahko potekajo vzporedno s potekom načrtovanja. 
 Mobilna enota (ang. Mobile unit) je organizirana v večjem vozilu, prilagojemem 
za izvajanje krajših delavnic ali predstavitev aktualnih načrtovalskih tem. 
Mobilnost vozila in ekipe omogoča fleksibilno delovanje na različnih lokacijah, ki 
same po sebi morda ne nudijo primerne infrastrukture za izvajanje predstavitev in 
delavnic. 
 Udarno ekipo (ang. Task force) sestavljajo študentje, profesorji ter strokovnjaki. 
Željene so skupine različnih strok, ki s svojim znanjem  pokrivajo široko področje. 
Z intenzivnim programom v okviru učnih ur, studia, predavanj, ustvarijo kvalitetne 
rezultate in rešitve za prostorsko problematiko obravnavanega področja. Rešitve in 
ideje so po oblikovanju javno predstavljene. Takšno sodelovanje predstavlja tudi 
priložnost študentom za delovanje na dejanskih projektih. 
 Oblikovalsko podporno skupino (ang. Design assistance team) sestavljajo 
strokovnjaki za prostorsko načrtovanje in je povabljena k aktivnem sodelovanju v 
razpravah in opredeljevanju prostorskih problemov v lokalnih skupnostih. S 
problematiko prostora se skupina seznani na delavnicah, na katerih predstavnikom 
lokalnih skupnosti in načrtovalcem predstavi priporočila, svoja mnenja in rezultate. 
 Seja načrtovanja planerskega procesa (ang. Process planning session) se odvija 
v najbolj začetni fazi projekta in se ponovi po potrebi v kasnejših fazah. Cilj seje je 
ugotavljanje stališč interesnih skupin in skupin, ki jih projekt zadeva. Z 
opredelitvijo, soočenjem  in usklajevanjem interesov vključenih skupin, 
zagotovimo legitimnost delovanja in transparentnost. Glede na rezultate se določi 
najbolj primerno obliko javne participacije za naslednje faze projekta. 
 Seje pregledov (ang. Review session) so organizirane z namenom pregleda 
rezultatov načrtovanja. Lahko potekajo po nekaj tednih, mesecih ali celo po nekaj 
letih po izvedbi določenega prostorskega posega. Navadno so seje enodnevne, k 
njim so povabljeni vsi, ki so sodelovali v postopku planiranja in ostali, ki bi želeli 
biti seznanjeni s procesom načrtovanja in rezultatom.  
 Aktivni tedni (ang. Activity week) so načrtovani z namenom pritegnitve javnosti k 
sodelovanju pri planiranju na lokalni ravni. Cilj aktivnih tednov je tudi pridobitev 
prepoznavnosti, kar omogoča letne ponovitve in s tem zagotovitve udeležbe 
javnosti. Specifična tematika delavnic in dogodkov se prilagaja glede na aktualno 
dogajanje, v splošnem pa aktivni tedni omogočajo sodelovanje javnosti pri 
oblikovanju okolja. 
 Načrtovalski konec tedna (ang. Planning weekend) traja od petka do ponedeljka. 
Program je natančno strukturiran z namenom pridobivanja dobrih rezultatov v 
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kratkem času. Dogajanje vodi kader z znanjem in izkušnjami organizacije takih 
dogodkov, povabljeni pa so izbrani strokovnjaki prostorskega načrtovanja. K 
sodelovanju je povabljena tudi javnost, vendar zaradi intenzivnosti programa, 
javnost sodeluje le v določenih delavnicah. Končni rezultati so javno predstavljeni 
na razpravi in posredovani medijem za tisk ali elektronsko objavo.   
 
Sledeče delavnice se načeloma lahko uporabijo v okviru vseh zgoraj naštetih dogodkov. 
So metode, s katerimi prek interakcije javnosti in strokovnjakov oziroma prek interakcije 
med posamezniki, pridobimo ideje in rešitve v zvezi s prostorsko problematiko. Hkrati pa 
zagotavljajo, da pri odločanju sodelujejo tisti, ki jih odločitve zadevajo. 
 Pregled stanja območja (ang. Community profiling) sodelujočim omogoča aktivno 
sodelovanje v izdelovanju pregleda stanja okolja. Sem spadajo poleg obstoječih 
prostorskih ureditev tudi potenciali okolja, stanje narave, potrebe prebivalcev in 
podobno. Informacije so pridobljene v obliki zapiskov, razlag, skic, fotografij, ki 
jih predstavi lokalno prebivalstvo. Zbrane rezultate analiziramo in upoštevamo v 
naslednjih fazah projekta. Rezultati predstavljajo kolektivno interpretacijo in 
dojemanje obravnavanega območja. Takšne delavnice je najbolje izvesti v začetnih 
fazah načrtovanja. 
 Terenske delavnice (ang. Field workshop) so organizirane, kadar nimamo na voljo 
dovolj kvalitetnih informacij za izdelavo prostorskih načrtov. Tema delavnic je 
povezana z naravnimi lastnostmi okolja, zato so k sodelovanju povabljeni 
strokovnjaki tematskih področji (geologi, pedologi, botaniki, ipd.) in lokalni 
poznavalci okolja. Delavnice so zlasti primerne, kadar obstaja možnost naravnih 
nesreč in v manj razvitih državah, kjer okoljske informacije še niso zabeležene. 
 Odprte delavnice (ang. Open space workshop) na demokratičen način omogočajo 
udeležencem izbiro teme razprave. Po predstavitvi namena in poteka delavnice 
udeležencem, skupaj s sodelujočimi, določimo teme, ki jih bomo na delavnici 
obravnavali. Na delavnici hkrati potekajo obravnave različnih tem, udeleženci pa se 
glede na lasten interes razporedijo v skupine. Vsaka skupina obravnava svojo temo, 
rezultati razprav pa so nato predstavljeni vsem udeleženim in ponovno 
obravnavani.  
 Načrtovalske delavnice (ang. Design workshop) združujejo zainteresirano javnost 
in načrtovalce pri skupnem planiranju. Na delavnicah strokovnjaki predstavijo 
obiskovalcem izdelane okvirne načrte in jim omogočijo vrisovanje sprememb in 
idej. Obiskovalci se lahko glede na različne teme (promet, infrastruktura, 
rekreacija, ipd.) razdelijo v skupine, ki jih vodijo strokovnjaki. Vsaka skupina 
potrebuje vodjo, zapisnika in osebo, ki vrisuje predloge v karto.  
 Mikroprostorske delavnice (ang. Microplanning workshop) so namenjene 
udeležbi 8 do 12 predstavnikom lokalnega prebivalstva in majhni skupini 
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strokovnjakov. Največkrat se jih organizira pri izdelavi načrtov razvoja naselij. 
Trajajo lahko nekaj dni in se v primerih, ko proces producira kvalitetne rezultate, 
ponavljajo letno. Navadno se takšne delavnice organizirajo v manjših skupnostih 
oziroma na lokacijah, kjer je možnost udeležbe večjega števila ljudi omejena. 
 Odprta hiša (ang. Open house event) je dogodek, ki ga lahko načrtovalci prirejajo 
večkrat tekom priprave prostorskega načrta. Traja lahko nekaj ur ali več dni. K 
dogodku je povabljena javnost, ki se ji predstavi potek izdelave projekta. 
Obiskovalci so spodbujeni k podajanju pripomb in predlogov, načrtovalci pa so jim 
na voljo za neformalne razprave. Dogodek je strukturiran manj kot ostale delavnice 
in bolj interaktiven kot razstave in prezentacije. 
 
V nadaljevanju so opisane aktivnosti, ki jih lahko uporabimo za uresničevanje ciljev 
delavnic in drugih oblik javne participacije. 
 Načrtovalske igre (ang. Design game) omogočajo udeleženim, da preko grafičnega 
udejstvovanja spoznavajo in prispevajo k procesu načrtovanja. Udeleženci lahko 
svoje ideje izrazijo z vrisovanjem, prestavljanjem in umeščanjem vizualnih 
elementov v načrte (kolaž, izrezki iz kartona), skiciranjem, … Vzporedno lahko 
poteka razprava in skupinsko iskanje najboljše rešitve. Takšne metode lahko 
uporabimo pri načrtovanju parkov, umeščanju dejavnosti ali objektov v prostor, 
določitvi rabe prostora, conningih in podobno. 
 Ogledni izleti (ang. Reconnaissance trip) potekajo po vnaprej določeni poti, ki 
vključuje ključne interesne točke in točke prostorske problematike. Pot se lahko 
obhodi ali prevozi z poljubnim prevoznim sredstvom. Pri nas poznamo obliko 
»urbanega sprehoda« - Jane's Walk. Izleti so odprti za vse, vodijo pa jih ekipe 
sestavljene iz poznavalcev lokalnega okolja in strokovnjakov, njihov namen pa je, 
da se udeleženci seznanijo s konkretnim stanjem in problematiko obravnavanega 
prostora.  Med ogledom je priporočljivo, da se udeležene spodbudi k razpravi, 
izdelavi zapiskov, skic in fotografij, ki se jih na koncu pregleda in oblikuje 
uporabne izvlečke za naslednje faze načrtovanja. 
 Fotografske raziskave (ang. Photo survey) delujejo podobno kot ogledni izleti. 
Delavnica je odprta vsem in je lahko del bolj obsežnih dogodkov sodelovanja 
javnosti. Udeleženci, samostojno ali v ekipah, v določenem obravnavanem 
območju posnamejo fotografije, ki po njihovem mnenju prikazujejo problematične 
točke prostora ali pa predstavljajo potenciale za nove ideje. Posnete fotografije so 
nato obravnavane v razpravi s sodelujočimi in razvrščene po tematiki, kar omogoča 
primerjavo s fotografijami pridobljenih na podobnih delavnicah iz drugih območji. 
S tem opredelimo naravo problematike in se seznanimo z možnimi rešitvami. 
Lokacijsko jih lahko umestimo na karto obravnavanega območja. Rezultate 
analiziramo in upoštevamo pri nadaljnjem načrtovanju. 
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 Interaktivna tabla (ang. Interactive display) je postavljena na obljudeno mesto v 
skupnosti obravnavanega območja, ali v prostore, kjer potekajo delavnice in druge 
aktivnosti. S kratkim opisom je predstavljena tema in obravnavana problematika 
prostora. Na tabli je napisana tudi naloga oziroma vprašanje na katerega lahko 
sodelujoči odgovarjajo. V ta namen je priloženo pisalo oziroma lepilni listi ali 
magneti, če želimo na primer, da sodelujoči označujejo lokacije v karto in podajajo 
kratke odgovore. Sporočilo interaktivne table mora biti enostavna za razumevanje. 
 Kartiranje (ang. Mapping) je dober način pridobivanja informacij o doživljanju 
prostora s strani lokalnega prebivalstva in predstavitve informacij vezanih na 
prostor. Sodelujoči oblikujejo karte obravnavanega območja ali pa v pripravljene 
karte vrisujejo in označujejo lokacije na obravnavano temo. Teme so določeno 
glede na potrebe načrtovalcev in problematiko prostora. Na kartah se lahko 
označuje najbolj obiskane predele, predele, ki jih sodelujoči doživljajo kot prijete 
ali neprijetne, določa se lahko kje se dogajajo  morebitne dejavnosti, ki jih 
prebivalstvo doživlja kot negativne (nevarne lokacije, odlaganje smeti, 
pomanjkanje parkirnih mest, ipd.).   
 Makete (ang. Models) so v primerjavi z kartiranjem bolj primerne, kadar je za 
orientacijo ali dojemanje prostora pomembna predstavitev v treh dimenzijah. 
Makete so lahko izdelane realistično in detajlno, ali pa so bolj abstraktne in služijo 
kot ilustracije prostora. Sodelujoči so povabljeni k izdelavi maket, s čimer se 
nadgrajuje njihovo dojemanje obstoječega prostora in lažje odpre razprava o 
problematiki oziroma lociranju novih ureditev, ki jih v nato lahko tudi prikažejo v 
maketah. 
 Simulacije (ang. Simulation) se uporablja pri testiranju obstoječih dogodkov in 
dejavnosti v prostoru ali pri predstaviti načrtovanih posegov. Pri izvedbi simulacij 
je sodelujočim predstavnikom  lokalnega prebivalstva okvirno predstavljen 
dogodek in okoliščine v prostoru. Udeleženci nato odigrajo ali opišejo svoje 
delovanje v izbranem primeru. Načrtovalci delavnice morajo za pridobivanje 
kvalitetnih informacij iz odzivov sodelujočih, dobro strukturirati dogodek in se na 
izvedbo dobro pripraviti. Po izvedbi posameznih simulacij, poteka razprava s 
sodelujočimi, o tem kako in zakaj so tako delovali. 
 Idejni natečaj (ang. Ideas competition) je metoda za spodbujanje aktivnega 
sodelovanju in seznanjana z načrtovalskim procesom v lokalnih skupnostih. Pri 
natečaju sodelujejo posamezniki, predvsem  nestrokovnjaki, ki na določeni osnovi 
(tloris soseske, objekta, drugi načrti) prikažejo idejne rešitve na obravnavano temo. 
Rešitve se predstavi na več javnih mestih, kjer se lokalno prebivalstvo lahko z njimi 
seznani in jih ocenjuje. Najboljše ocenjene ideje se nato še dodatno izpostavi v 
medijih in poskuša čim bolj vključiti v prostorski načrt.  Natečaj lahko traja nekaj 
mesecev in ga je smiselno izvesti v zgodnji fazi planiranja. 
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Nekatere od opisanih tehnik so uporabljane tudi pri  nas, v taki ali podobni obliki. Kot 
pravi Lavtar (2007), se učimo participirati s participiranjem. Iz trditve lahko izpeljemo, da 
je za vzpostavitev dobre prakse potrebno izvajanje različnih metod in beleženje ter 
primerjanje pridobljenih rezultatov. Pričakovati pa gre, da se bodo rezultati in ustreznost 
pristopov vključevanja javnosti, razlikovali glede na družbeno specifiko prostora in 
časovna obdobja. S tehnološkim razvojem se odpirajo nove možnosti in tehnike, tudi na 
področju javne participacije.   
 
 
2.3.3 Elektronsko sodelovanje 
 
Elektronsko sodelovanje ali e-participacija omogoča javnosti, da prek spletnih orodji in 
aplikaciji  komunicira z izvoljenimi predstavniki oblasti. Komunikacija v elektronski obliki 
poteka dvosmerno. Preko internetnih strani, portalov in aplikacij, so javnosti posredovane 
informacije o aktualnih zadevah, omogočen  je dostop do arhivskih podatkov, javnost pa 
lahko z izražanjem svojih stališč posreduje povratne informacije. Konvencionalne tehnike 
in metode so lahko prenesene v elektronsko obliko. Prek spleta se lahko opravlja raziskave 
javnega mnenja s tehnikami anketiranja in vprašalnikov, prav tako pa se lahko izvaja tudi 
različne oblike delavnic, ki so posebej prilagojene za elektronsko izvajanje. Igor Bizjak 
(2014) v doktorski disertaciji Medmrežni model javne participacije v procesu 
urbanističnega planiranja, odgovarja na vprašanje izvedbe in prenosa konvencionalnih 
metod javne participacije v elektronske oblike. Bizjak ugotavlja, da je z razvojem 
elektronskih metod participacije javnost mogoče učinkoviteje vključiti v procese 
urbanističnega planiranja. Pri raziskavi obstoječega stanja ugotavlja, da nimamo dovolj 
širokega sistema, ki bi vseboval vse funkcije in metode, potrebne za izpeljavo javne 
participacije. Bizjak meni, da je potrebna nadgradnja sistemov elektronske participacije v 
univerzalen sistem, ki bo zadostil vsem nivojem participacije, ki jih predpisujejo zakoni in 
usmeritve za bolj demokratično urejanje okolja. Skoraj vse slovenske občine imajo spletne 
strani za obveščanje svojih občanov in pogosto je na spletnih straneh možno najti tudi 
obrazce za podajanje pobud in pripomb na prostorske akte. 
 
Nadgradnja elektronskih sistemov bi omogočila fleksibilno vključevanje, v smislu hitrega 
prilagajanja metod participacije, za namen pridobivanja javnega mnenja o aktualni 
prostorski problematiki. Za učinkovito sodelovanje pa je poleg razvoja sistema potrebno 
tudi obveščanje in ozaveščanje javnosti o pomenu in možnostih vključevanja v prostorsko 
planiranje. Predpostavljamo lahko, da bi se z vzpostavitvijo dobre prakse elektronskega 
sodelovanja, skrajšal odzivni čas javnosti ter povečala kvaliteta in kvantiteta zbranih 
informacij. In podobno, kot pri izboljšanju stopnje konvencionalne participacije, bi se tudi 
pri napredku  v elektronski participaciji izboljšal odnos javnosti in oblasti, izboljšala bi se 
tudi legitimnost sprejetih odločitev ter zmanjšala možnost nezadovoljstva javnosti in 
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občutek izključenosti. Omeniti gre tudi, da se elektronsko pridobljene informacije 
načeloma hitreje in bolj razsežno analizira, obdela, arhivira in distribuira s pomočjo 
računalniških programov in aplikacij, kar lahko zmanjša stroške in skrajša čas priprave 
prostorskih načrtov pri katerih je predvideno aktivno vključevanje javnosti. 
 
Glavna težava e-participacije pa je omejenost na tehnično opremo in znanje uporabnikov. 
Ker je javna participacija v svojem bistvu demokratični proces, se pojavi konflikt, ki ga 
povzroči omejenost na tehnično opremo, katere potencialno ni zmožen ali nima želje 
uporabljati vsak posameznik družbe. V primeru pridobivanja vzorca javnega mnenja z 
anketami, intervjuji, delavnicami in podobno, lahko s fizično obliko obrazca naslovimo 
željene posameznike ali skupine ljudi in vsem omogočimo enake možnosti za sodelovanje. 
E-participacija zaradi fleksibilne narave, ki omogoča hitro pridobivanje informacij, 
predstavlja ogromen potencial za prihodnost, če predpostavimo, da se bo trend porasti 
elektronske komunikacije nadaljeval in da se bo povečevala in standardizirala osnovna 
računalniška pismenost družbe. Pogoj za uresničevanje potencialov e-participacije je 
seveda tudi  interes organov oblasti za vzpostavitev sistemov elektronske komunikacije z 
javnostjo. 
 
Očiten porast uporabe pametnih telefonov in podobnih mobilnih platform predstavlja 
možnost razvoja mobilnih aplikacij, ki bi omogočale sodelovanje posameznikov v procesih 
prostorskega načrtovanja. Aplikacije, ki bi jih lahko moderirali pooblaščeni strokovnjaki 
na občini ali drugih vodilnih organih, bi bile vsebinsko hitro prilagodljive za informiranje 
javnosti in pridobivanje povratnih informacij z vprašalniki, anketami, razpravami ter 
sodelovanjem v metodah, kot so kartiranje in podobno. Resničnost identitet sodelujočih bi 
lahko zagotovili prek registracij, ki bi za aktivacijo zahtevala avtentičnost osebnih 
podatkov. S tem se omogoči tudi lokacijska delitev prebivalcev na občine, v katerih bivajo 
in tako zagotovi, da prejemajo obvestila in informacije o dogajanju v lastnem okolju. 
 
Informacije, uporabne v procesu planiranja, je v nekaterih primerih mogoče pridobiti tudi 
iz spletnih strani sosesk. Spletne strani upravljajo prebivalci sosesk in omogočajo vpogled 
v lokalne zanimivosti, značaj prostora, družbeno dinamiko in dogodke. Aktivnost 
lokalnega prebivalstva na spletnih straneh sosesk omogoča tudi razprave v obliki forumov 
in pogovore ter seznanjanje z aktualnimi posegi v okolje. Oblikujejo se lahko skupine 
prebivalcev, ki se zavzemajo za določene pobude in se organizirajo v delovanju ter 
informiranju ostalih prebivalcev in predstavnikov lokalnih oblasti. Pri nas so najpogostejše 
Facebook strani sosesk, ki ne zahtevajo toliko tehničnega znanja za vzdrževanje kot 
postavljanje internetnih strani.  
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2.4 PARTICIPACIJA PRI OBNOVI SOSESK 
 
Termina, ki se uporabljata v povezavi z obnovami sosesk oziroma mestnih četrti, sta 
urbana prenova in urbana regeneracija. Pojem  urbana prenova izhaja iz angleške besedne 
zveze urban renewal, ki ima v kontekstu prenov ameriških mest proti koncu 19. in 
predvsem v sredini 20. stoletja, negativno konotacijo, zaradi rigoroznih posegov rušenja 
problematičnih, degradiranih predelov mest z namenom izgradnje novih sosesk. 
Novinarka, aktivistka in avtorica Jane Jacobs (1961), v odziv na takratne agresivne 
pristope v prostorskem načrtovanju ameriških mest, kritizira racionalistični pristop 
arhitektov in urbanistov. Kljub pomanjkanju strokovne izobrazbe na področjih 
prostorskega načrtovanja in sociologije, Jane Jacobs v svojih delih precej uspešno 
izpostavlja pomen oblikovanja in dinamike skupnosti mestnih četrti.  
 
Delovanje in povezovanje prebivalcev sosesk prispeva k unikatni identiteti prostora in 
občutku pripadnosti. Razumevanje in upoštevanje procesov, navad  in doživljanja prostora 
s strani lokalnega prebivalstva, so elementi, ki bi morali biti prepoznani in upoštevani pri 
izvajanju urbanih prenov. 
 
V Veliki Britaniji se je uveljavil tudi sinonim urban regeneration. Cilj urbanih 
regeneracij  je ustavitev degradacije mestnih sosesk, v katerih se zaradi gospodarskih in 
ekonomskih sprememb pojavlja visoka stopnja brezposelnosti in posledično pomanjkanje 
sredstev za vzdrževanje teh območji. Starejše mestne četrti ob odsotnosti prenov začnejo 
izgubljati na privlačnosti, kar povzroči izseljevanje ekonomsko močnejšega sloja 
prebivalstva in priseljevanje socialno šibkejših, zaradi padca cen nepremičnin. S tem se 
spremeni tudi družbena sestava in značaj prostora. Izraza urbana prenova in urbana 
regeneracija imata pri nas soroden  pomen. Vendar gre pri urbani regeneraciji bolj za javno 
politiko »s ciljem povrniti uporabnost degradiranim urbanim območjem, oblikovati boljše 
možnosti zaposlitve, rešiti ali omiliti različne socialne probleme in izboljšati urbano okolje 
ter dvigniti kakovost bivanja« (IPoP, 2016a) in ima širši pomen,  kot  urbana prenova, ki je 
»sklop načrtovalskih, gradbenih, ekonomskih, finančnih in socialnih ukrepov, s katerimi se 
celovito izboljša fizično, okoljsko, gospodarsko in socialno stanje v izbranem delu mesta, s 
poudarkom na fizični prenovi stavbnega fonda in javnih prostorov« (IPoP, 2016a). 
 
V Zakonu o prostorskem načrtovanju (2007) je uporabljen tudi izraz celovita prenova, ki 
ima podoben pomen, kot že omenjena izraza, vendar se vseeno nanaša bolj na ukrepe v 
okviru prostorskega načrtovanja in fizične spremembe prostora. »Celovita prenova je zbir 
različnih dejavnosti, s pomočjo katerih se z ustreznim prostorskim načrtovanjem  izboljšajo 
funkcionalne, tehnične, prostorsko-oblikovalske, bivalne, gospodarske, socialne, kulturne 
in ekološke razmere na določenem območju, s pomočjo katerih se ponovno zagotovi 
ohranitev grajenih struktur in oživi urbana in druga območja. Celovita prenova se na 
območjih kulturne dediščine izvaja ob ohranjanju prepoznavnih značilnosti prostora in 
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kulturnih vrednot varovanega območja« (ZPNačrt, 2007). V praksi se uporablja dopolnjen 
izraz celovita urbana prenova, ki je po obsegu pomena najbolj podoben urbani 
regeneraciji, saj vključuje delovanje pri izboljšanju okolja skozi tehnične ukrepe in fizične 
posege, kot tudi izboljšanje socialnega stanja prebivalstva, kulturnega življenja, prakse 
sodelovanja oblasti in prebivalstva, večjo finančno učinkovitost in podobno. 
 
 
2.4.1 Nekatere pri nas delujoče organizacije 
 
V tem poglavju so predstavljene nekatere nevladne organizacije, delujoče v Sloveniji, ki se 
zavzemajo za boljše vključevanje javnosti v prostorsko načrtovanje, sodelujejo pri urbanih 
prenovah in tiste, ki povezujejo strokovnjake različnih področji urejanja prostora. Seveda, 
obstajajo še številne druge skupine, pisarne in organizacije, ki se v različnih oblikah 
ukvarjajo z javno participacijo na področju prostorskega načrtovanja ali v svoje delovanje 
vključujejo različne metode vključevanja javnosti, vendar so v nadaljevanju opisane 
vplivnejše, aktivnejše na državni ravni. 
 
Kot povezovalni člen med organizacijami, gre najprej omeniti Mrežo za prostor, ki deluje 
od leta 2009. Njihovo poslanstvo je povezovanje strokovnih nevladnih organizacij, ki se 
zavzemajo za izboljšanje kakovosti bivalnega okolja in sodelovanje ter vključevanje 
javnosti pri odločitvah, ki zadevajo okolje. Namen povezovanja in okrepitve vlog 
strokovnih nevladnih organizacij na področju urejanja prostora je uveljavljanje trajnostne 
in participativne prakse v načrtovanju, ki je v Sloveniji trenutno slabo zastopana. Razvijajo 
tudi vsebinska področja, ki so ključna za urejanje prostora in vlogo nevladnih organizacij: 
mobilnost v mestih, stanovanjska politika, urbana prenova, začasna raba prostora, 
vrtičkarstvo, izobraževanje o urejanju prostora. Sorodne organizacije povezujejo v okviru 
tematskih delovnih skupin, organizirajo srečanja, namenjena vsem skupinam, iniciativam 
in pobudam, ki si v Sloveniji prizadevajo za izboljšanje fizičnega, prostorskega in 
socialnega stanja v naseljih, soseskah in mestnih središčih. Poleg omenjenega spremljajo 
zakonodajo in strateške dokumente na področju urejanja prostora in pripravljajo pobude za 
izboljšanje na tem področju. Aktivni so tudi pri podajanju pobud za spremembo 
zakonodaje. V letu 2012 so vložili dve zakonodajni pobudi na področju prostorskega 
načrtovanja – eno za boljše vključevanje javnosti v postopke sprejemanja občinskih 
prostorskih načrtov in drugo za ureditev statusa nevladne organizacije v javnem interesu na 
področju urejanja prostora. Mreža za prostor nevladnim organizacijam nudi brezplačno 
strokovno in pravno svetovanje s področja urejanja prostora. Delovanje mreže je podprto s 
sredstvi iz Evropskega socialnega sklada (Mreža za prostor, 2016). 
 
Inštitut za politike prostora, IPoP, je nevladna, svetovalna in raziskovalna organizacija na 
področju trajnostnega urejanja prostora, ustanovljena leta 2006 (IPoP, 2016b). V letu 2014 
je s strani Ministrstva za okolje in prostor pridobila status nevladne organizacije na 
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področju varstva okolja, ki deluje v javnem  interesu. IPoP je sorodna organizacija Mreži 
za prostor in deluje na podoben način: 
 Povezujejo nevladne organizacije in lokalne pobude ter jim nudijo strokovno 
podporo in informacije. 
 Izvajajo raziskave, izdelujejo študije, svetujejo pri razvoju projektov in vzpostavitvi 
partnerstev. 
 Vodijo participativne procese; 
 Vodijo izobraževanje za sodelovanje v urejanju prostora. 
 Sodelujejo pri oblikovanju politik in si prizadevajo za boljšo zakonodajo z vplivom 
na prostor. 
 Obveščajo o trajnostnem urejanju prostora in odgovarjajo na aktualna vprašanja. 
 
Od leta 2004 pri nas deluje tudi skupina strokovnjakov pod imenom ProstoRož. Njihovo 
delovanje je usmerjeno k razumevanju javnih urbanih površin in oblikovanju prostora po 
meri prebivalcev. Zavzemajo se za razvoj metod in prakse pri prenovah, obujanju in 
urejanju degradiranih mestnih središč, sosesk in javnih površin. Nekatere projekte začno na 
podlagi lastnega opazovanja in presoje, druge na pobudo lokalnega prebivalstva in 
organizacij in nekatere na pobudo mestne uprave in drugih odločevalcev. Pri vključevanju 
javnosti v projekte se zavedajo pomena oblikovanja aktivnih lokalnih skupnosti, ki so 
zmožne vključevanje v oblikovanje svojega okolja. Pri projektih delujejo celostno in 
multidisciplinarno in v sodelovanju povezujejo  arhitekte, urbaniste, sociologe, pravnike in 
tehnične sodelavce (ProstoRož, 2016). 
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2.4.2 Primeri sodelovanja javnosti pri obnovi sosesk 
 
2.4.2.1 Soseska Planina v Kranju 
 
Prenova soseske Planina v Kranju je aktualen primer celostnega pristopa k urbani 
prenovi soseske, pri katerem je aktivno vključeno lokalno prebivalstvo. S približno 16.000 
prebivalci, velja stanovanjska soseska Planina, za največjo v celotni gorenjski regiji. 
Sosesko sestavlja več kot 150 večstanovanjskih zgradb z okoli 4300 stanovanji. Zgrajena 
je bila v 70. letih prejšnjega stoletja in načrtovana kot samozadostna prostorska enota. 
Namenjena je bila predvsem delavskemu razredu, okoliških industrijskih obratov. Cilj 
prenove soseske, ki je bila prepoznana kot degradirano urbano območje, ni le fizična 
obnova objektov in javnih površin, vendar tudi socialna prenova in iskanje celostnih 
rešitev za bolj kakovostno bivanje (Skupnostno …, 2016). 
 
V projekt prenove je vključenih pet oddelkov kranjske občinske uprave, štiri krajevne 
skupnosti, sedem nevladnih organizacij in skupina prebivalcev soseske planina, z nalogo 
ugotavljanja stanja in kakovosti bivanja na Planini in oblikovanja skupnostne rešitve ter 
celostnega načrta prenove in oživitve naselja. 
 
V dokumentu Trajnostna urbana strategija mestne občine Kranj 2030 (2015), ki ga je 
Mestna občina Kranj izdala 30. oktobra 2015, je bila predvidena vzpostavitev pisarne za 
prenovo soseske Planina, ki jo sestavlja interdisciplinarna strokovna ekipa. Lokalna pisarna 
urbane prenove imenovana Pisarna prenove soseske Planina, je v februarja 2016 začela s 
kreativnimi delavnicami odprtimi javnosti. Pisarno uradno sestavljajo Društvo arhitektov 
KRARH, Društvo Aktivat, Društvo VseDobro, Zavod Carnica. Aktivnosti pisarne, potek 
delavnic in razstav, pozivi k sodelovanju javnosti, obveščanje o izvajanju anket in ostalih 
dogodkih, so predstavljeni v lokalnih glasilih, kot tudi na spletni strani pisarne, 
(http://www.preplanina.si/), ki zainteresiranim omogoča prijavno na novice prek 
elektronske pošte. Poleg uradne internetne strani, pisarna deluje aktivno na Facebook 
strani (https://www.facebook.com/preplanina/), kjer je uporabnikom omogočena razprava o 
predstavljenih aktualnih temah. V razpravah sodelujejo tudi moderatorji strani in javnost 
obveščajo o delovanju pisarne. 
 
Za sodelovanje z lokalnim prebivalstvom pri prenovi soseske je bilo načrtovanih šest 
delavnic oziroma srečanj. V okviru prve delavnice, kjer so skupaj z javnostjo sodelovali 
arhitekti, urbanisti ter strokovnjaki s področja sociale, je bila sodelujočim na kratko 
predstavljena Trajnostna urbana strategija Mestne občine Kranj 2030 (2015). Po uvodnih 
nagovorih in predstavitvah načrta dela s prebivalci, so se udeleženci razdelili v delovne 
skupine, ki so z izpolnjevanjem delovnih listov, označevanjem lokacij potrebnih ureditve, 
predlogi lokacij za nove ureditve, obravnavali prostor potreben prenove. Po delu v 
skupinah, je bila obiskovalcem predstavljena še razstava na temo zgodovinskega razvoja 
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soseske Planina in pogostitev. Delavnice so pokazale, da si prebivalci želijo izboljšanja 
kakovosti bivanja v soseski, želijo si več aktivnosti in programov za vse vse starostne 
skupine in ureditev temu namenjenih prostorov. Ugotovili so, da so prebivalci pripravljeni 
prevzeti odgovornost za organizacijo različnih aktivnosti v soseski in da si pri tem želijo 
pomoči različnih organizacij in neke vrst koordinacijskega telesa oziroma pisarne, ki bi 
delovala v soseski (Stanovnik, 2016). 
 
Na drugem srečanju, ki je prav tako potekal že v februarju, so se oblikovalo delovne 
skupine, ki so predlagale konkretne rešitve na izbrane teme; 
 promet, 
 ureditve vrtov in zelenic, 
 gradnja objektov in postavitev urbane opreme, 
 šport, rekreacija in druženje, 
 varnost, 
 otroška igrišča. 
 
Sledile so še tri delavnice, na katerih so nadaljevali z aktivnostmi delovnih skupin, na 
zadnji, šesti delavnici pa so javno predstavili rezultate prejšnjih srečanj. Organizator 
delavnic je bilo Društvo arhitektov KRARH. Do 15. marca 2016 so bile projektne 
delavnice zaključene. Vzporedno je bila s prebivalci opravljena anketa o kakovosti bivanja 
v soseski Planina. Obsežna anketa, 42 strani, 93 vprašanj, je bila razdeljena na tematske 
segmente (Anketa … , 2016): 
1. Demografske, socialne in ekonomske značilnosti anketiranih in njihovih 
gospodinjstev. 
2. Stanovanjska kariera. 
3. Socialni vidiki življenja v soseski. 
4. Prihodnji načrti glede bivanja. 
5. Značilnosti stanovanja. 
6. Značilnosti soseske. 
7. Zelene in odprte površine. 
8. Upravljanje in vzdrževanje večstanovanjskih stavb. 
9. Prenova stanovanj in stanovanjskih stavb. 
10. Kakovost življenja v urbanem okolju. 
11. Promet. 
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K sodelovanju pri anketi so bili prebivalci spodbujeni z nagradnim žrebanjem. Ker je bila 
anketa anonimna, so bile žrebane številke anket, ki so jih sodelujoči pridobili z 
sodelovanjem. Nagrada javnega žreba je bilo gorsko kolo s čelado v vrednosti 500 €. 
Razdeljenih je bilo 1.500 anket, 202 sta bili izpolnjeni v tiskani obliki, dodatno pa je bilo 
pridobljenih še 179 prek splet, kar je skupno 381 anket. Če za izračun procenta odziva k 
skupnemu številu pridobljenih anket štejemo izpolnjene spletne in izpolnjene fizično 
razdeljene ankete ter vzamemo število razdeljenih (1.500) za celoto, je bil delež odziva 
25,4 % oziroma 13,4 % brez spletnih anket. 
 
Rezultati delavnic in sodelovanja z javnostjo  so se uporabili za oblikovanje smernic 
prostorskega planiranja in za izpeljavo konkretnih sprememb prostora (Prenova …, 2016).  
 
Skupina, ki se je v okviru delavnic ukvarjala s prometom, je predlagala gradnjo novih ali 
nadgradnjo že obstoječih podzemnih garaž s ciljem, da se ne posega na zelene površine. 
Predlagali so omejitev prevoza težkega motornega prometa in vzpostavitev enosmernega 
prometa na določenih cestah in ulicah v soseski. 
 
Skupina, ki se je ukvarjala z ureditvami vrtov in zelenic, je predlagala vzpostavitev urbanih 
vrtov, zasaditve dreves, postavitev pitnikov za vodo in smetnjakov ter vzpostavitev 
povezovalne poti med tremi sklopi soseske. Za izvedbo projekta so se odločili, da 
organizirajo nadaljnje delavnice z namenom ureditve posameznih zelenic oz. javnih 
površin skupaj s tam živečimi prebivalci, na podlagi njihovih želja. Na dveh sledečih 
delavnicah so uredili sadno zeliščni vrtiček na zelenici pri Športni dvorani Planina, na 
katerem so zasadili lipo, grmovnice in zelišča. 
 
Tretja skupina, zadolžena za tematiko gradnje objektov in postavitve urbane opreme, je 
predlagala enotno obnovo igral, klopi, podhodov, bolj urejeno zbiranje komunalnih 
odpadkov, ureditev črnih gradenj med bloki in ureditev bivšega samskega doma. Za 
izvedbo projekta so se odločili, da bodo izdelali načrt o enotni urbani opremi, ki bi bila 
primerna za celotno sosesko. 
 
Pomanjkanje primernih prostorov za druženje mladih in starejših je izpostavila skupina, ki 
se je ukvarjala s športom, rekreacijo in druženjem. Izdelali so maketo športnega parka z 
večnamensko dvorano ter BMX progo. 
 
Skupina, ki je obravnavala varnost v soseski, je izpostavila specifičen prehod za pešce, za 
katerega menijo, da bi moral biti bolje prilagojen slepim in slabovidnim. Predlagali so tudi 
namestitev varnostnih kamer v garaže in postavitev fizičnih ovir za umirjanje prometa. 
 
Zadnja od skupin je obravnavala otroška igrišča.  Ugotovili so, da v soseski primanjkuje 
igrišč za različne starostne skupine otrok. Predlagali so ureditev in dopolnitev obstoječih 
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igrišč in igral, ter umestitev popolnoma novih otroških igrišč v sosesko. Kasneje je bil ob 
upoštevanju predlogov skupine in na podlagi ugotovljenih potreb prebivalcev oblikovan in 
izpeljan načrt ureditve novega otroškega igrišča imenovanega »Krtkovo igrišče«. Pri 
načrtovanju so bili upoštevani tudi predlogi prebivalcev o oblikovanju  in mnenja o najbolj 
primernih igralih. 
 
Po izvedbi delavnic je bil organiziran »Majski dan za druženje na Planini«, kjer so bili ob 
programu, ki so ga pripravile omenjene tematske skupine, prebivalci deležni predstavitve 
prvih otipljivih rezultatov skupinskih aktivnosti. Dogodka se je udeležilo 350 prebivalcev 
Planine. Kot menijo člani Lokalne pisarne prenove soseske Planina »so projekti pokazali 
še enega od pomembnih mejnikov. Vključevanje stanovalcev v projekte je pri njih samih 
namreč spodbudilo in razvilo čut za soodgovornost pri vzdrževanju, urejanju in 
oblikovanju skupnega javnega prostora in družabnega življenja. Skozi procese, v katerih so 
stanovalci sami ali s pomočjo strokovnjakov izvedli fizične in socialne intervencije, so 
delovne skupine in skupina za prenovo in oživitev soseske Planina dokazali, da so cilji 
vključevanja skupnosti v projekt doseženi« (Prenova …, 2016).  
 
Prav v mentalnih premikih in ustvarjanju čuta odgovornosti za soodločanje pri prostorskem 
načrtovanju, kjer odločitve zadevajo skupni prostor, prepoznavamo visoko vrednost 
opisanega primera. Primer je zaradi pozitivnih rezultatov, uspešnosti uporabljenih metod in  
uspešnega vključevanja ter aktivacije lokalnega prebivalstva v postopke planiranja zgleden 
tudi za primer soseske Drska, ki predstavljen v empiričnem delu naloge.  
 
 
2.4.2.2 Savsko naselje v Ljubljani 
 
Opis poteka celovite urbane prenove je v večini povzet po publikaciji Celovita urbana 
prenova – izkušnje iz ljubljanskih sosesk in priporočila za izvajalce (2015). Prenova 
soseske je še vedno v poteku  in aktivno producira rezultate (spremembe na terenu, 
brošure, priporočila za načrtovalce, …), zgledne za sledeče prenove v Sloveniji. 
 
Savsko naselje je bilo zgrajeno med leti 1945 in 1960 in ima približno 8000 prebivalcev in 
se srečuje s podobnimi problemi javnega prostora, kot ostale večje soseske v Ljubljani 
zgrajene v drugi polovici prejšnjega stoletja. Skupni pojav degradacije omenjenih sosesk je 
zanemarjen oziroma trenutnim potrebam prebivalstva neprilagojen javni prostor, ki je 
največkrat namenjen le parkiranju in dostopu do stanovanjskih objektov. Ocenjeno je, da 
se je število avtomobilov v soseski v zadnjih petdesetih letih povečalo iz 500 na 4000. Prav 
tako pa se je spremenil tudi potek socialnega življena in aktivnosti prebivalcev v društvih, 
katerih število se je v istem časovnem obdobju zmanjšalo z 10 na 2. Poleg omenjenih 
problemov se v naselju pojavljajo tudi problemi z nerešenim lastništvom skupnih javnih 
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prostorov, brezposelnostjo, pomanjkanje priložnosti in aktivnosti za mlade in nezaupanje 
institucijam in socialnim servisom na ravni soseske.  
 
 Za celovito urbano prenovo ene največjih ljubljanskih sosesk se je najbolj zavzemala 
skupina ProstoRož (pogavje 2.4.1), ki se je v začetku leta 2013 odzvala na povabilo 
Mestne občine Ljubljana in začela s projektom Regeneracija soseske z vključevanjem 
lokalnih prebivalcev. Povezali so se še z organizacijami V.I.B.E., MHP in Saprabolt! ter 
aktivnimi posamezniki iz soseske. V naslednjih mesecih, so skupaj z lokalnim 
prebivalstvom med organiziranimi in spontanimi druženji, oblikovali program celovite 
prenove. V teku dveh let se je projektu priključilo več različnih strokovnjakov, mestnih 
institucij in nevladnih organizacij.  
 
V okviru prenove, je ponovno zaživel tudi Dom skupnosti, za katerega so prebivalci 
opozarjali, da je edina skupnostna stavba v naselju. Prenova objekta ni bila le fizična, 
ampak predvsem programska, funkcionalna in servisna. V Domu skupnosti, so vzpostavili 
knjižnico, ki nudi tudi rekvizite za športne dejavnosti, gospodinjstvo, igro. Za prostor 
prebivalci menijo, da deluje kot »dnevna soba« Savskega naselja, z različnimi 
prostočasnimi dejavnostmi (slikarske, šiviljske, mizarske delavnice, vadba joge, družabne 
igre, …). 
 
Za vključevanje mlajših generacij je bilo poskrbljeno v okviru projekta Superhiška. 
Učenci OŠ Savsko naselje so skupaj z otroci vrtca Mali rod, varovanci Rehabilitacijske 
inštituta Soča in pomočjo organizacij ProstoRož ter Smetumet oblikovali igralo primerno 
za otroke različnih generacij in potreb. Stroške gradnje so pokrili s pomočjo lokalnih 
podjetij. Po prvih opazovanjih ugotavljajo, da se je igralo dobro obneslo, opažajo pa tudi 
povečan obisk igrišča.  
 
Pri obravnavi javnih površin je bilo ugotovljeno, da so številne težave izhajale iz dejstva, 
da pogosto ni jasno, kdo je lastnik določenih prostorov, kdo jih vzdržuje in kdo uporablja. 
Nekatere površine so v lasti etažnih lastnikov blokov, druge si lastijo posamezniki ali 
podjetja, tretje pa so v občinski lasti. Zaradi razdrobljenosti med različne lastnike je težko 
vzpostaviti in vzdrževati program, ki bi deloval v javno dobro. Tako se zelenice na primer 
spreminjajo v parkirišča, omejujejo se dostopi in prehodi, vzdrževanje je nerodno, ipd. 
 
Težave z javnimi površinami v soseski pripisujejo tudi naslednjim dejavnikom (Peterlin, 
2015): 
 »Politična volja« za zagotavljanje javnega interesa na področju prostora je šibka; 
 zakonodaja je v preteklosti omogočala špekulacije z nepremičninami, ki so bile prej 
v skupni lasti; 
 prostorsko načrtovanje prešibko regulira posege na površinah v javnem interesu; 
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 kulturni vzorci stanovalcev sosesk so se spremenili; 
 prebivalci si zdaj želijo več zasebnosti in več parkirnih mest.  
 
Za reševanje omenjenih težav je društvo ProstoRož začelo z raziskovalnim projektom, v 
katerem iščejo rešitve in ukrepe za specifične probleme. Podobno kot pisarna v Kranju 
(poglavje 2.4.2.1) društvo ProstoRož  deluje kot posrednik med prebivalci in prostorskim 
stanjem ter odločevalci na lokalni ravni. Vloga posrednika je glede na predpise sedanje 
zakonske podlage, v kateri postopki vključevanja javnosti v začetne faze projektov 
formalno niso specificirani, nujna za zagotavljanje učinkovite in pravočasne participacije 
javnosti pri načrtovanju prostorskih posegov.  
 
 
2.4.3 Primer iz tujine 
 
2.4.3.1 Okrajna pisarna urbane prenove v 16. okraju Ottakring na Dunaju 
 
Dunaj je razdeljen na 23 okrajev z ločenimi političnimi, voljenimi vodstvi in lastnim 
proračunom. Ottakring je 16. okraj, ki leži zahodno od širšega mestnega središča, od 
katerega ga loči zunanji cestni obroč, leta 1892 pa se je konstruiral kot mestna četrt. V 
preteklosti je bil znan kot delavsko predmestje, ki so ga kasneje v veliki meri poselili 
priseljenci. Za podobne mestne predele na Dunaju je značilna gosta zazidava stanovanjskih 
objektov, ki so namenjeni manj premožnim slojem in majhen obseg urbanih zelenih 
površin. Pritlični nivo stanovanjskih objektov je namenjen gostinskim in nakupovalnim 
programom, višnji nivoji pa so namenjeni bivanju (Peterlin in sod., 2015).  
 
Za reševanje problematike prostora v okraju se je oblikovala pisarna za urbano prenovo, 
katere glavni cilj je izboljšanje bivalnih in življenjskih pogojev, okvirne naloge in načrti pa 
so priprava in vodenje projektov v okviru »mehke prenove mesta«, osebno svetovanje in 
druge storitve za prebivalce v okviru prenove in bivalnega prostora, omogočanje 
povezovanja javnosti in nosilci odločanja, organiziranje dogodkov, delavnic in razstav 
vezane na okraj in izdajanje novic ter informiranje o programih. Pisarne urbane prenove na 
Dunaju se imenujejo Gebietsbetreuung Stadterneuerung (GbStern) in so že vrsto let 
efektivno orodje urbanih prenov. Trenutno delujočih je dvanajst pisarn, ki pokrivajo enega 
do treh okrajev in ena mobilna pisarna, ki ni vezana na specifičen okraj. Pisarna v 
Ottakringu je najstarejša in deluje že več kot 37 let. Ustanovitelj pisarn je mesto Dunaj, 
izvajalec pa je izbran z mednarodnim razpisom, ki se ponovi na vsakih 3-5 let za vseh 
trinajst pisarn hkrati. Izvajalci so v večji meri izbrani glede na kakovost predstavljenega 
programa, ki je detajlno zastavljen za eno leto, nato pa okvirno, z namenom fleksibilnega 
sodelovanja z lokalno oblastjo in potrebami prostora. Pisarne niso ne del uprave, ne 
razvojna podjetja, ampak vmesni člen, ki deluje neodvisno in povezovalno in je 
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organiziran kot zadruga. Zasedba pisarn je navadno pet do deset ljudi, ki niso nujno polno 
zaposleni. V primer pisarne iz Ottakringa, je zaposlenih osem ljudi, ki so po izobrazbi 
arhitekti, krajinski arhitekt, urbanist, socialni geograf in pravnik. Delovanje pisarne je 
financirano iz mestnega proračuna, sredstva za pisarno so med 250.000 in 300.000 EUR. 
Za izvedbe projektov pisarne pridobivajo sredstva iz naslednjih virov: 
 Proračun lokalnih skupnosti - sredstva za postavke namenjene prenovi odprtega 
prostora in infrastrukture ter urejanju prometa; 
 Proračun centralne, mestne oblasti -  sredstva za izboljšanje bivalnih pogojev in 
energetske učinkovitosti ter programe s področji prometa, kulture, stanovanj, 
zelenih površin in podobno; 
 Pisarne pripravljajo tudi dokumentacijo za evropska sredstva, vloži pa jih lokalna 
uprava. 
 
Pristop k prenovi poteka v stopnjah, korakih, ki so v kronološkem sosledju (Peterlin in 
sod., 2015); 
 Vedno je prvi korak po identifikaciji potencialnega projekta izdelava podrobnejših 
analiz in projektnega predloga na ravni idejne zasnove. To je osnova za uspešne 
razgovore o projektu. 
 Na osnovi programa se identificira deležnike, predvsem na politični ravni. 
 Sledi faza usklajevanja in prepričevanja politike v smiselnost projekta. 
 Ko je zagotovljena politična podpora, se začne o projektu postopoma razpravljati 
tudi v lokalni javnosti  
 
V končni fazi se prične dogovarjanje z lokalnim prebivalstvom, kar je razumljivo, saj 
dogovarjanja tako potekajo, ko so za izvedbo projekta že urejeni predpogoji in je izvedba 
uresničljiva. Vendar lahko glede na načela zgodnjega vključevanja javnosti 
argumentiramo, da mora biti javnost vključena že v prvi fazi, torej fazi identifikacije 
potenciala in analiz. Tako je verjetnost za ustreznost in legitimnost projekta najvišja. 
 
Primer večje prenove v Ottakringu je prenovljen predel Brunnenviertel. V prvih fazah so 
bile opravljene podrobne sociološke, demografske, gospodarske, prometne, arhitekturne in 
gradbenotehniške analize območja. Cilj prenove je bila predvsem revitalizacija in tehnična 
prenova območja, ki je počasi nazadovalo. Za območje značilna je tržna dejavnost v 
uličnem prostoru, ki se je s posegom uredila in prilagodila sodobnim zahtevam. Rezultat je 
pozitivno vplival predvsem na trgovce tržnice in ostale trgovce, saj je prenova omogočila 
boljše delovne pogoje in zvišala privlačnost prostora. Z ureditvijo je lokalno prebivalstvo 
pridobilo urejen, varen in pester javni prostor, izboljšano prometno ureditev ter boljše 
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bivalne pogoje v prenovljenih stavbah. Prenova je s fazami načrtovanja trajala vsaj petnajst 
let (Peterlin in sod., 2015). 
 
Delovanje omenjenih pisarn urbane prenove, mestu in mestnim četrtem prispeva kot glavni 
iniciator, koordinator in povezovalec deležnikov, javnosti, investitorjev in organov oblasti. 
Poleg tega pa nudi tudi strokovni posvet in vodenje, saj pisarno sestavljajo strokovnjaki 
prostorskega načrtovanja. Obstoj podobnih pisarn na lokalni ravni v Sloveniji je morda 
manj verjeten, zaradi omejenosti prostora in sredstev, zato pa lahko vlogo do neke mere 
prevzemajo pri nas delujoče organizacije na državni ravni (poglavje 2.4.1). 
 
Primer je opisan predvsem iz vidika predstavitve uspešnega delovanja pisarne za urbano 
prenovo v tujini. Zanimiv je iz smisla organiziranosti in načinov delovanja, finančne plati, 
popestritve okolja skozi prenovo, ter umeščenosti v politično okolje. V nadaljevanju 
naloge je predstavljen primer obravnavane soseske Drska, pri katerem smo v sklepni fazi 
predlagali umestitev podobne pisarne s sicer bolj lokalnim področjem delovanja in  
funkcijami, ki pa so v osnovi podobne (povezovanje, koordinacija, iniciacija). 
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3 SOSESKA DRSKA V NOVEM MESTU 
 
3.1 OPIS ŠIRŠEGA PROSTORA 
 
Novo mesto je z nekaj manj kot 25.000 prebivalci sedmo največje mesto v Sloveniji. Je 
središče funkcionalne regije Jugovzhodne Slovenije in jedro gospodarskega in 
prostorskega razvoja v občini. Z večjimi podjetji, kot sta Krka in Revoz, je Novo mesto 
eno močnejših žarišč gospodarskega razvoja v državi, ki ima velik vpliv na gospodarski in 
družbeni razvoj regije (Hudoklin, 2015). 
 
Po koncu druge svetovne vojne je Dolenjska regija postala območje skokovitega 
priseljevanja, predvsem zaradi razvoja lesne, gradbene, tekstilne, farmacevtske ter 
avtomobilske industrije. S povečanjem števila prebivalcev so se povečale potrebe po 
izboljšanih prometnih povezavah, zadostni komunali in energetski oskrbi, zato je poleg 
obsežne novogradnje gospodarskih in stanovanjskih objektov potekala tudi izgradnja 
cestnega omrežja in druge gospodarske javne infrastrukture. Z letom 1970 se je ustanovilo 
podjetje Dominvest Novo mesto, ki je imelo funkcijo  priprave urbanistične dokumentacije 
(Urbanistični program občine in Urbanistični načrt, 1972), ki je regulirala izgradnjo 
nepremičnin in začrtala usmeritve gospodarskega in prostorskega razvoja Novega mesta. 
Gradnja stanovanjskih naselji na neposrednem obrobju mesta je potekala vzporedno z 
načrtnim razvojem industrije. Tako na primer v Novem mestu leta 1961 beležimo 10.000 
prebivalcev in 10.000 delovnih mest, v naslednjih 15 letih (do leta 1975) pa se je število 
delovnih mest povečalo na 17.000, število prebivalstva pa na 15.000. Proti prelomu stoletja 
se je gospodarska rast upočasnjevala in razmerje med delovnimi mesti in prebivalstvom 
zmanjšalo na 19.000 proti 22.500. Vse od let 1971 beležimo zmanjševanje deleža 
prebivalstva prebivajočega v mestnem središču, predvsem zaradi migracije v mestno 
obrobje, bolj natančno na območje Kandije in Bršljina, Ločne, Drske, Broda, Gotne in 
Žabje vasi s Cikavo (Ravbar, 2015). Na jugozahodnem obrobju mesta se je v 80ih letih 
začelo graditi blokovsko naselje Drska, natančneje na Ulici Slavka Gruma, ki danes 
predstavlja največje blokovsko naselje Novega mesta. Stanovanjski bloki z okolico so v 
nadaljevanju naloge predstavljeni kot obravnavano območje prostorskih raziskav. 
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Občina Novo mesto se deli na 23 krajevnih skupnosti, med katerimi je krajevna skupnost 
Drska s približno 4700 prebivalci največja 
 
 
Slika 3: Lociranje obravnavanega območja soseske v širši prostor 
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Obravnavano stanovanjsko naselje na Ulici Slavka Gruma, ki se je sicer začelo graditi v 
80ih letih, se sooča s primerljivimi prostorskimi stiskami kot nekatere starejše soseske v 
Sloveniji. Zaradi vzporednosti z zastarelimi arhitekturnimi, urbanističnimi in prostorskimi 
kalupi ter spontane degradacije in pomanjkanja programa v soseski in okolici, je 
privlačnost naselja po mnenju občine Novo mesto vprašljiva. Oziroma so zastarelost 
soseske, degradacija in neustreznost prostorskih ureditev za sedanje potrebe stanovalcev, 
potencialno razlog nezadovoljstva uporabnikov prostora. Skrb vzbujajo podatki o rasti 
števila prebivalcev v naselju, v primerjavi s stanovanjskimi kapacitetami nove gradnje v 
zadnjih 10 letih.  
 
 
Slika 4: Primerjava števila prebivalcev krajevne skupnosti Drska med leti 2008 in 2014, deljeno na 
starostne skupine (Število …, 2016) 
 
Med leti 2008 in 2014 je v krajevni skupnosti Drska število prebivalcev upadlo. Medtem 
ko se je število otrok povečalo, je beležen padec v srednji starostni skupini od 15-64 let, 
kar gre pripisati preselitvam iz krajevne skupnosti drugam. Samo v obravnavanem naselju 
sta bila v letih 2006 in 2008 zgrajena dva nova stanovanjska bloka s skupno nekaj več kot 
160 stanovanji, kar naj bi v optimalnih scenarijih prispevalo k porastu števila prebivalcev 
krajevne skupnosti v zadnjih letih. Trend preseljevanja je verjetno vezan tudi na 
ekonomsko in gospodarsko stanje v državi,  vendar na občini menijo, da so vzroki tudi 
zaradi v neprivlačnost prostora v obravnavanem območju. Cilj prihodnjih intervencij in 
obnov soseske, naj bi bil vzpostavitev privlačnejšega okolja in zagotovitev kvalitetnejšega 
bivanja. 
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Slika 5: Karta inventarizacije z letnicami izgradnje objektov v naselju ter prometnih povezav.
55 
Tomšič B. Vključevanje javnosti v prenovo soseske Drska v Novem mestu.   
    Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2017  
 
 
Naselje na Ulici Slavka Gruma se je gradilo postopoma v smeri od severa proti jugu, 
oziroma južno od glavne prometne povezave med centrom Novega mesta in prometnico, ki 
vodi proti Dolenjskim toplicam. Priključevanje v promet omenjene prometne povezave je v 
prometnih konicah oteženo, pogosto prihaja do prometnih zastojev. Križišče, kjer se Ulica 
Slavka Gruma priključi glavni cesti, je že dobrih 10 let semaforizirano, kar delno rešuje 
problem zastojev, vendar gre omeniti, da je povezava v jutranjih urah prometno še vedno 
zelo obremenjena. V okviru novega OPN-ja je v izdelavi OPPN (sklep o začetku priprave 
sprejet 17.9.2017) za ureditev nove prometne povezave nad osnovno šolo Drska (planirane 
prostorske spremembe, oznaka A na karti inventarizacije), v smeri proti Šmihelu, kjer se 
bo cesta priključila na novo južno obvoznico, katere gradnja je planirana v okviru 
državnega projekta trifazne gradnje »tretjega tira«. Sprememba prometne sheme bo 
razbremenila promet v semaforiziranem križišču, saj po novem prebivalcem soseske za 
vstop na avtocesto več ne bo potrebno voziti skozi center Novega mesta.  
 
11.7.2013 je bil sprejet Odlok o Občinskem podrobnem prostorskem načrtu Mrzla dolina - 
zahod, ki je trenutno v izvajanju. Večje spremembe v okviru tega odloka potekajo na 
območju označenem (B) na karti inventarizacije, kjer sta trenutno v izgradnji dva 
stanovanjska bloka, še dva pa se bosta zgradila v prihodnjih letih. Prometno je dostop do 
novih objektov planiran prek križišča pred kompleksom supermarketa Tuš. Prostor med 
bloki nove gradnje in obstoječimi bloki naselja bo tudi deležen programske spremembe. 
Površine, ki so trenutno namenjene vrtičkarstvu, bo zamenjala parkovna ureditev ter 
športno in otroško igrišče. 
 
Tretja znatna sprememba v prostoru je planirana na območju označenem s črko C na karti 
inventarizacije. Planirana ureditev je opisana v Odloku o Občinskem podrobnem 
prostorskem načrtu za sosesko Brod - Drage (sprejet 2009, spremenjen 2011). Ureditev se 
povezuje s situacijo OPPN-ja Mrzla dolina - zahod in obsega razširitev naselja vse do 
gozdnega roba. Planirana je izgradnja 4 vila blokov, 5 stolpičev, 2 vil dupleksov in 22 hiš 
mešane gradnje in površin namenjenim gradnji individualnih hiš ob gozdnem robu. Skupaj 
bo v planirani soseska Brod - Drage 250 stanovanjskih enot (Stanovanjska …, 2011). Po 
površini sta območji planirani v omenjenih odlokih v grobem primerljivi s površino 
stanovanjskega naselja na obravnavani Ulici Slavka Gruma. Nove ureditve so planirane na 
mešanih travnih in kmetijskih zemljiščih, ki zaradi uporabe gnojil in težke mehanizacije v 
neposredni bližini naselja predstavljajo moteč faktor. 
 
Četrta načrtovana sprememba je umestitev garažne hiše v bližino objekta Območnega 
združenja Rdečega križa (več v poglavju 3.2.3). Načrt za izvedbo je sicer bil izdelan že leta 
2002, vendar se gradnja še ni začela. 
 
Na območju obravnave je kompleks supermarketa Tuš, v katerem sta poleg blagovnice, 
pekarne, gostinskega lokala in manjših trgovin, vključena tudi pošta in banka. Gostinski 
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lokal je dobro obiskan, saj je edini lokal v naselju in predstavlja redkost v obsegu ne ravno 
pestrega programa prostočasne infrastrukture.  
 
V splošnem soseska deluje kot mirno, spalno naselje in stanovalcem ne nudi programske 
pestrosti. Poleg opaznih prostorskih problemov, kot so pomanjkanje parkirnih mest in 
urejenih zelenih parkovnih površin ter urbane opreme, smo v nadaljevanju želeli 
identificirati oziroma oceniti mnenje prebivalcev naselja o okolici, ki je v javni uporabi. Za 
pridobitev teh informacij smo s stanovalci blokov Ulice Slavka Gruma opravili 
raziskovalno anketo.  
 
 
3.2 OPIS METODE  
 
Pri obravnavi prostorske problematike in možnostih prenove soseske,  upoštevamo da 
lokalni viri in znanje prebivalcev soseske prispevajo k kvalitetnejšim, legitimnim rešitvam 
pri urejanju prostora (Ogorelec, 2005). Zato je vključevanje lokalne javnosti pri prenovah 
sosesk smotrno že v fazi prepoznavanja problematike prostora. Z anketo smo poskušali 
prepoznati mnenja in odnos stanovalcev do določenih prostorskih aspektov, prav tako pa 
anketa omogoča stanovalcem izpostavljanje prostorskih problemov, ki jih morda sami 
prepoznavajo. Namen ankete je tudi zbiranje idej za izboljšanje kvalitet prostora skozi 
prenovo. Vprašanja so bila zastavljena po posvetu z uslužbenci prostorskega sektorja 
Mestne občine Novo mesto. Vključena vprašanja se nanašajo na poznano prostorsko 
problematiko in potenciale za izboljšave javnih površin ter odprtih prostorov v naselju. V 
zaključni del ankete je umeščeno vprašanje o splošni želji po participaciji v prostorskih 
projektih in odnosu do participacije. 
 
Anketa je najpogosteje izvajana družboslovna raziskovalna metoda, ki omogoča 
pridobivanje precejšne količine informacij. Pomanjkljivost tako pridobljenih informacije 
je, da so statične oziroma omejene na časovno obdobje. Zato je anketo smiselno 
dopolnjevati s »fokusnimi skupinami«, to so interaktivne delavnice, ki simulirajo resnične 
razprave o izbranih in aktualnih problemih.  
 
V naselju je bilo razdeljenih 919 anket (priloga A), ena na gospodinjstvo. V vzorec je 
zajetih 13 stanovanjskih blokov na ulici Slavka Gruma. Iz raziskave smo izključili 
gospodinjstva privatnih objektov s privatnimi zunanjimi ureditvami, saj je bila tema 
obravnave odnos prebivalcev do skupnih površin in prostorov v okolici večstanovanjskih 
blokov. Število vrnjenih anket je 357, kar pomeni, da je v raziskavi sodelovalo  38,85 % 
gospodinjstev. Od 357ih je 14 neveljavnih, zaradi pomanjkljive izpolnitve, tako smo v 
rezultate vključili 343 anket. 
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Ankete so bile razdeljene v poštne nabiralnike v stanovanjskih blokih, na oglasne deske pa 
so bili pritrjeni nabiralniki z naslovom ankete in datumom izvajanja, v katerega so 
sodelujoči lahko izpolnjene ankete oddali. Izvajanje ankete je potekalo med 12.7.2016 in 
3.8.2016. 
 
 
Slika 6: Nabiralniki raziskovalnih anket. 
 
Rezultati ankete ne pokrivajo vseh področij, ki bi jih bilo treba raziskati v primeru 
izvajanja celovite prenove. Temveč so omejeni izključno na prostorske aspekte soseske. 
Kljub temu, da anketa vsebuje tudi vprašanja sociološke narave, v njej demografski 
podatki o sodelujočih niso vključeni. Prvi razlog izhaja iz razdelitve anket na 
gospodinjstva. Vsako gospodinjstvo v stanovanjskem naselju je dobilo natanko eno anketo. 
S tem smo pridobili podatek o odstotku participacije, oziroma delež sodelujočih 
gospodinjstev. V primeru, da bi bile ankete vezane na posameznika, bi bilo primerljivo 
kvalitetne podatke o stopnji sodelovanja izredno težko pridobiti, saj bi potrebovali število 
članov gospodinjstva. Nadaljnje bi morali možnost sodelovanja v anketi omejiti na 
starostne skupine in temu prilagoditi število dodeljenih anket na gospodinjstvo, ugotavljati 
koliko članov gospodinjstev je odsotnih, koliko jih živi na morebitnih začasnih bivališčih 
in podobno. Drugi razlog omejitve na sodelovanje gospodinjstev in omejitev obsežnosti 
ankete na vprašanja, ki zadevajo predvsem zunanji prostor, je tudi pomanjkanje potrebnih 
finančnih in strokovnih sredstev za izpeljavo bolj obsežne, celovite raziskave.  
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Trinajstim stanovanjskim blokom vključenim v raziskavo, so bile dodeljene oznake (A,B,C 
, … , M). Razdeljene ankete so bile označene, tako da so pridobljeni rezultati vezani na 
specifičen blok, kar omogoča primerjave in opazovanje razlik znotraj soseske. Takšna 
delitev in označevanje omogoča predstavitev rezultatov v kartah in opazovanje njihove 
korelacije z obstoječim prostorskim stanjem.  
 
 
 
Slika 7: Shema dodeljenih oznak objektom vključenih v raziskavo in število razdeljenih anket. 
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Anketa je razdeljena na tematske sklope, ki zajemajo; 
 splošno počutje in mnenje o soseski, 
 parkirni prostori, 
 površine za relaksacijo in počitek, 
 površine za rekreacijo in šport, 
 vrtički, 
 trgovine in gostinski objekti, 
 interes prebivalcev po sodelovanju pri ureditvah soseske in stopnja participacije, 
 želje in ideje za prostorske spremembe. 
 
V naslednjih poglavjih so posamezni aspekti prostora in rezultati raziskave predstavljeni 
po naštetih tematskih sklopih. 
 
 
3.3 REZULTATI RAZISKAVE 
 
3.3.1 Splošna ocena kvalitete bivanja 
 
Prvi dve vprašanji raziskovalne ankete sta edini, ki se ne nanašata izključno na prostorske 
ureditve, vendar na splošno mnenje prebivalcev in odnos do bivanja in počutja v soseski. 
Z rezultati smo želeli ugotoviti stopnjo zadovoljstva glede prijetnosti bivanja, varnosti, 
možnosti zabave, zasebnosti in urejenosti soseske. Naštete pojme so sodelujoči v raziskavi 
ocenjevali z ocenami od 1 (zelo zadovoljni) do 5 (zelo nezadovoljni). Ugotavljali smo tudi, 
kakšen delež prebivalcev naselja razmišlja o selitvi drugam. 
 
Povprečna ocena zadovoljnosti z bivanjem v naselju glede na zastavljene parametre je 3,37 
od 5, kar pomeni, da se mnenje v splošnem rahlo nagiba proti »zadovoljni« (ocena 4). 
Ocena 3 je bila označena kot »nekje vmes«.  
 
Pregl. 1: Splošne ocene zadovoljnosti bivanja v naselju. 
PARAMETER OCENA 
prijetnost bivanja 3,84 
varnost 3,61 
zabava 2,76 
zasebnost 3,39 
urejenost 3,28 
SKUPAJ 3,37 
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Z oceno 2,76 je možnost za zabavo v naselju daleč najnižje ocenjena, kar ni presenetljivo, 
glede na pomanjkanje prostočasnega programa v obliki prostorov, zunanjih ureditev in 
organiziranih dejavnosti.  
 
Pregl. 2: Rezultati ankete na vprašanje »ali razmišljate o selitvi drugam?« 
OZNAKA BLOKA A B C D E F 
Da  9 (32 %) 12 (34 %) 2 (16 %) 2 (7 %) 5 (45 %) 13 (36 %) 
Da, v blok znotraj naselja - 2 (6 %) 1 (8 %) 5 (16 %) - 1 (2 %) 
Ne 19 (68 %) 21 (60 %) 10 (76 %) 24 (77 %) 6 (55 %) 26 (62 %) 
SKUPAJ 28 35 13 31 11 42 
 
G H I J K L M SKUPAJ 
7 (26 %) 8 (57 %) 14 (40 %) 12 (44 %) 8 (30 %) 8 (38 %) 4 (20 %) 106 (31 %) 
2 (7 %) 1 (7 %) - 2 (8 %) 1 (3 %) 2 (10 %) - 17 (5 %) 
18 (67 %) 5 (36 %) 21 (60 %) 13 (48 %) 30 (77 %) 11 (52 %) 16 (80 %) 220 (64 %) 
27 14 35 27 39 21 20 343 
 
31 % sodelujočih je odgovorilo, da razmišlja o selitvi ven iz soseske. Po posameznih 
blokih smo primerjali delež tistih, ki razmišljajo da bi se preselili, s povprečno oceno 
zadovoljnosti z bivanjem v naselju (slika 8 na naslednji strani). Predpostavljali smo, da bo 
omenjeni delež nižji sorazmerno z višino ocene, vendar se je izkazalo, da vzorec ni tako 
linearen. Izstopa primer bloka L z nadpovprečno visoko oceno 3,62 in nenavadno visokim 
deležem tistih, ki razmišljajo o preselitvi (48 %). Izpostaviti pa gre tudi ekstrem bloka H, 
ki sicer sovpada s predpostavko o sorazmerju, s 63 % željnih preselitve drugam in izredno 
nizko oceno zadovoljnosti 2,51. Blok H je izjema v prostoru, zgrajen je bil z namenom 
zagotovitve stanovanj finančno šibkejšemu sloju družbe (socialna stanovanja) in je 
verjetno tudi demografsko gledano posebnost v vzorcu. 
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Slika 8: Shematični prikaz ocene zadovoljnosti z bivanjem v soseski. 
 
Zanimal nas je tudi vzorec višine ocen zadovoljnosti bivanja v razmerju z letom izgradnje 
blokov, pod predpostavko, da bodo ocene v starejših blokih nižje v primerjavi z ocenami 
novejših blokov. Izkazalo se je, da so anketiranci novejših blokov v povprečju 
zadovoljstvo bivanja v soseski res ocenili višje od tistih v starejših blokih. V sklop 
najnovejših blokov (K, L in M), ki so bili zgrajeni med leti 2002 in 2008, so vse 
zabeležene ocene nadpovprečne. Najvišja ocena 3,86 je bila ugotovljena v bloku K, ki je 
tudi najnovejši blok v naselju. Rahlo presenetljivo je sklop najstarejših blokov (A, B, C, 
D), zgrajeni leta 1984, dosegel višjo povprečno oceno od sklopa novejših blokov (E, F, G, 
H ,I ,J), ki pa so bili zgrajeni med leti 1987 in 1993. Blok C, ki v prostoru deluje 
samostojno, nekoliko odmaknjen od ostalih blokov naselja, je poleg najnovejših blokov 
dosegel nadpovprečno oceno zadovoljnosti bivanja v soseski 3,68. Prav tako, je tudi delež 
tistih, ki razmišljajo o preselitvi drugam podpovprečen z vrednostjo 24 %.  
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3.3.2 Parkirne površine 
 
Najbolj očiten in zaznaven problem v soseski predstavlja ureditev parkirnih prostorov 
oziroma pomanjkanje le teh. V letih gradnje naselja je bil količnik parkirnih prostorov na 
stanovanje manjši od sodobnih potreb, kar se odraža v neprimerni uporabi prostora za 
parkiranje, ki so ga stanovalci razširili na intervencijske poti, obcestni prostor, zelene in 
športne površine. Problem je najbolj zaznaven v okolici starejših objektov. Pri pregledu 
terena in kart (slika 13.) je razvidno, da imajo stanovalci novejših blokov na voljo več 
parkirnih površin in zato predpostavljamo, da so v splošnem z njimi bolj zadovoljni. 
 
Slabo urejene parkirne površine, ki ne zadostujejo trenutnim potrebam stanovalcev, so 
eden od temeljnih vzrokov degradacije odprtih prostorov v okolici stanovanjskih objektov. 
Poleg izgube površin, ki so bile namenjene prostočasnim aktivnostim ter estetski 
privlačnosti prostora, neprimerno parkiranje na intervencijske poti predstavlja oviro pri 
dostopu do objektov v morebitnih urgentnih primerih, poleg tega je tudi moteč faktor za 
pešce.  
 
Zaradi povečanih potreb po parkirnih prostorih so v okolici stanovanjskih blokov uredile 
»improvizirane« parkirne površine. Sem uvrščamo; 
 nekdanje zelene površine, ki so izgubile prvotno funkcijo in se uporabljajo za 
parkiranje, 
 površine namenjene rekreaciji, ki so izgubile prvotno funkcijo in se uporabljajo za 
parkiranje, 
 površine ob urgentnih poteh, ob katerih so se vzpostavila mesta za bočno 
parkiranje, vendar zaradi dostopa urgentnih vozil parkiranje na njih ni dovoljeno. 
 
 
 
63 
Tomšič B. Vključevanje javnosti v prenovo soseske Drska v Novem mestu.   
    Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2017  
 
 
 
Slika 9: Primer parkiranja na nekdanjem asfaltiranem košarkarskem igrišču in zelenih površinah. 
 
 
 
 
Slika 10: Primer parkiranja na površinah prvotno namenjenih otroškem igrišču. 
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Slika 11: Primer nedovoljenega parkiranja na intervencijski poti v soseski Drska. 
 
 
 
 
Slika 12: Primer nedovoljenega  bočnega parkiranja na intervencijski poti in zelenih površinah. 
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Slika 13: Karta situacije parkirnih površin.
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Z anketnim vprašalnikom smo ugotavljali mnenje stanovalcev o zadostnosti števila 
parkirnih mest. Rezultati so vzporedno z dejanskim stanjem v prostoru (nepravilno 
parkiranje, parkiranje na zelenih površinah, …), v veliki meri odražali nezadovoljstvo 
sodelujočih. 
 
Pregl. 3: Rezultati ankete na vprašanje »se vam zdi, da v naselju primanjkuje parkirnih mest?« 
OZNAKA BLOKA  A B C D E F 
P. mest je premalo  25 (89%) 32 (91 %) 13 (100 %) 28 (90 %) 11 (100 %) 37 (81 %) 
Dovolj 2 (7 %) 3 (9 %) - 3 (10 %) - 5 (19 %) 
Preveč - - - - - - 
Nimam mnenja 1 (4 %) - - - - - 
SKUPAJ 28 35 13 31 11 42 
 
G H I J K L M SKUPAJ 
26 (97 %) 17 (100 %) 30 (86 %) 27 (100 %) 24 (62 %) 7 (33 %) 14 (70 %) 288 (84 %) 
1 (3 %) - 5 (14 %) - 13 (33 %) 14 (67 %) 6 (30 %) 52 (15 %) 
- - - - - - - 0 (0 %) 
- - - - 2 (5 %) - - 3 (1 %) 
27 14 35 27 39 21 20 343 
 
Kar 84 % anketirancev meni, da je v naselju premalo parkirnih mest. Rezultati so potrdili 
predpostavko, da so stanovalci starejših blokov bolj nezadovoljni s kapacitetami za 
parkiranje, kot stanovalci novejših blokov. Novejši objekti z oznako K, L, M, ki so bili 
zgrajeni med leti 2002 in 2008, imajo glede na mnenje anketirancev, zagotovljeno večje 
število parkirnih mest (med 30 % in 67 % jih meni, da je parkirnih mest dovolj), kot 
objekti A, B, C, D, ki so bili zgrajeni leta 1984. Procent anketirancev slednjih, ki so 
mnenja, da je parkirnih mest dovolj, se giblje med 0 in 7 %. Stanovalci blokov E, F, G, H, 
I, J, zgrajenih med leti 1987 in 1993, so prav tako pretežnega mnenja, da je parkirnih mest 
premalo. Procent sodelujočih v raziskavi, ki menijo, da je parkirnih mest dovolj, je med 0 
in 14 %. V prostoru, se pomanjkanje odraža skladno z rezultati, v okolici blokov z nižjimi 
procenti je uporabljenih več zelenih površin za namene parkiranja, prav tako je tam tudi 
več bočnega parkiranja na intervencijskih poteh. 
 
Najvišji procent tistih, ki so mnenja, da je parkirnih mest dovolj (67 %), je nepresenetljivo 
beležen med stanovalci bloka L (zgrajen 2006), saj imajo polega velikega parkirišča 
možnost tudi parkiranja na parkirnih mesti OŠ Drska, ki pa so sicer namenjena delavcem 
in obiskovalcem šole. Blok z oznako M (zgrajen 2002 in razširjen 2005), je edini blok v 
naselju s kletno garažo in dvoetažnim parkirnim objektom v bližini. Vendar le 30 % 
stanovalcev meni, da je parkirnih mest v naselju dovolj. Upoštevati gre, da so anketiranci v 
ozir verjetno vzeli celotno naselje in so kljub temu, da glede na lastne izkušnje morda 
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nimajo težav s parkirnimi prostori, želijo opozoriti na splošen problem pomanjkanja 
parkirnih mest v naselju. Problem parkiranja v naselju je vendarle skupen, saj v primeru, 
ko vozila ni možno parkirati na parkirišču namenjenem določenemu bloku, vozniki vozila 
parkirajo na sosednje parkirne površine. Od skupno 343 sodelujočih pri anketi ni bilo 
nikogar, ki bi bil mnenja, da je parkirnih mest preveč. Možnost tega odgovora je bila 
vključena predvsem zaradi vpliva obstoječih parkirnih površin na izgled in uporabnost 
prostora. Resnost pomanjkanja parkirnih mest, so mnogi izražali s pripisom (»!!!«, 
»nujno«, »potrebujemo več parkirnih mest«, ipd.) k obkroženem odgovoru in jo dodatno 
izpostavili pri zadnjih dveh vprašanjih, v katerih so imeli možnost pripisati ideje in 
opombe glede okolice soseske. 
 
Naslednje anketno vprašanje, se je nadaljnje nanašalo na zadovoljnost z ureditvijo 
parkirnih mest v naselju. V primeru, ko so anketiranci nezadovoljni z ureditvijo, so imeli 
možnost dopisati, zakaj je temu tako. Zelo pogost pripis je bil, da parkirna mesta niso 
označena. Z označbo posameznih parkirnih mest je izkoristek prostora bolj optimiziran, 
saj na parkiriščih zaradi spontane razdelitve pogosto ostajajo široki prazni prostori, ki pa so 
vseeno preozki za parkiranje.  
 
Pregl. 4: Rezultati na anketno vprašanje »ste zadovoljni z ureditvijo parkirnih mest v naselju?« 
OZNAKA BLOKA A B C D E F 
Zadovoljni  3 (11 %) 6 (17 %) - 7 (23 %) - 9 (21 %) 
Nezadovoljni 24 (86 %) 24 (69 %) 11 (85 %) 23 (74 %) 11 (100 %) 33 (79 %) 
Nimam mnenja 1 (3 %) 5 (14 %) 2 (15 %) 1 (3 %) - - 
SKUPAJ 28 35 13 31 11 42 
 
G H I J K L M SKUPAJ 
2 (7 %) 2 (14 %) 6 (17 %) - 17 (44 %) 13 (62 %) 8 (40 %) 73 (81 %) 
25 (93 %) 11 (79 %) 29 (83 %) 26 (96 %) 21 (53 %) 8 (38 %) 9 (45 %) 255 (75 %) 
- 1 (7 %) - 1 (4 %) 1 (3 %) - 3 (5 %) 15 (4 %) 
27 14 35 27 39 21 20 343 
 
Rezultati vprašanja so primerljivi z rezultati vprašanja o številu parkirnih mest. Najvišji 
procent zadovoljnih z ureditvijo parkirnih mest, tudi tokrat ugotavljamo pri bloku L        
(62 %), kmalu zatem pa sledita bloka M in K z 45 % in 53 %. Prebivalci blokov C, E in J 
so tako kot pri prejšnjem vprašanju, tudi tokrat najmanj zadovoljni s stanjem parkirnih 
mest v prostoru. Pri pregledu situacije parkirnih površin (slika 13), je razvidno, da ravno v 
neposredni bližini teh objektov zelo primanjkuje prostora namenjenega parkiranju. Odziv v 
anketi je primer, kako se lahko planerske odločitve manifestirajo kot zadovoljstvo  oziroma 
nezadovoljstvo uporabnikov prostora. 
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Z zadnjim vprašanje na temo parkirnih prostorov, smo ugotavljali ali prebivalci naselja 
menijo, da bi v naselju potrebovali parkirne hiše oziroma podzemne garaže in ali bi bili 
pripravljeni plačevati za parkirna mesta. 
 
Pregl. 5: Rezultati na anketno vprašanje »menite, da bi v naselju potrebovali parkirne hiše, podzemne 
garaže?« 
OZNAKA BLOKA  A B C D E F 
Ne potrebujemo  6 (21%) 8 (23 %) 2 (15 %) 6 (19 %) 1 (9 %) 9 (21 %) 
Da, pripravljen plačevati 10 (36 %) 7 (20 %) 4 (30 %) 8 (27 %) 5 (46 %) 14 (33 %) 
Da, nočem plačevati 11 (39 %) 16 (46 %) 6 (46 %) 15 (48 %) 4 (39 %) 18 (42 %) 
Nimam mnenja 1 (4 %) 4 (11 %) 1 (9 %) 2 (6 %) 1 (9 %) 1 (4 %) 
SKUPAJ 28 35 13 31 11 42 
 
G H I J K L M SKUPAJ 
7 (26 %) 2 (14 %) 9 (26 %) 5 (19 %) 8 (21 %) 9 (43 %) 3 (15 %) 75 (22 %) 
5 (19 %) 2 (10 %) 9 (26 %) 9 (33 %) 13 (41 %) 6 (29 %) 6 (30 %) 96 (28 %) 
14 (52 %) 10 (72 %) 16 (46 %) 13 (48 %) 16 (14 %) 3 (14 %) 8 (40 %) 150 (44 %) 
1 (3 %) - 1 (2 %) - 4 (10 %) 3 (14 %) 3 (15 %) 22 (6 %) 
27 14 35 27 39 21 20 343 
 
Skupno kar 72 % sodelujočih gospodinjstev meni, da so naselju potrebne garažne hiše in 
podzemni garažni prostori. Vendar jih 44 % za to ni pripravljeno plačevati, kar pomeni, da 
ostane 28 % pripravljenih plačevati za takšna parkirna mesta. Ponovno lahko izpostavimo 
bloke C, E in J, ki so se pri prejšnjih vprašanjih izkazali, kot bloki z najslabšim stanjem 
parkirnih mest, opazimo da je pri njih procent tistih, ki menijo da dodatnih garažnih 
prostorov ne potrebujemo med nižjimi (9 %-19 %). 15 % anketirancev bloka M (blok s 
kletno garaži) je mnenja, da takih parkirnih prostorov v soseski ne potrebujejo. Delež 
anketirancev, ki bi želeli  garažna parkirna mesta, vendar za to niso pripravljeni plačevati, 
je najvišji v primeru bloka H (72 %). Blok H je bil zgrajen z namenom vzpostavitve 
socialnih stanovanji za finančno šibkejše in ogrožene. Rezultati ankete so morda v tem 
primeru tudi odraz socialnega stanja stanovalcev in ne samo prostorske situacije. Vendar bi 
bila za bolj korekten vzorec potrebna celovita raziskava. Kot že omenjeno je bil cilj ankete 
pridobiti zgolj podatke vezane na zunanji prostor. Za najbolj zadovoljne, so se zopet 
izkazali prebivalci bloka L. 43 % jih meni, da garaže in podzemni parkirni prostori naselju 
sploh niso potrebni, saj za njih parkiranje ne predstavlja večjega problema. 
 
Odlok o ureditvenem načrtu Pod topom na Drski v Novem mestu, ki je bil sprejet 
20.5.2004, med drugim vključuje umestitev dvoetažne parkirne hiše (slika 13) s skupno 
površino obeh etaž 1.560 m2. Parkirna hiša bi z umestitvijo na severno stran bloka F 
razbremenila improvizirane parkirne prostore okoli blokov E in G, kjer se za parkiranje 
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trenutno uporablja precejšne količine zelenih površin. Parkirna hiša, kljub sprejetju odloka 
pred 13 leti, danes še vedno ni v gradnji. 
 
 
3.3.3 Rekreacija in zelene površine 
  
Bližino odprtih travniških površin, gozda ter obrečnega prostora prepoznavamo kot 
kvaliteto in potencial za rekreacijo in oddih. V okolici soseske se na sever odpirajo 
travniške površine ter mestni gozd Portovald, prepreden s sprehajalnimi in tekaškimi 
potmi. Gozd je pester tudi v raznolikosti drevesnih vrst. Poleg tega severno mejo gozda 
ustvarja okljuk reke Krke, ki dodatno bogati doživetje obiska. Sprehajalci in rekreativci 
niso redki, kljub odsotnosti zunanje športne infrastrukture (trim steze, telovadna orodja in 
naprave, ipd.). Takšne ureditve bi bile programsko smiselne, glede na to, da se vzhodno 
poti prek gozda nadaljujejo proti stadionu Novo mesto, nogometnim in teniškim igriščem. 
Iz soseske dostop do sprehajalnih poti, ki vodijo skozi Portovald, poteka prečno čez 
prometno povezavo Novo mesto center – Dolenjske toplice ali prek Broda, kjer je urejen 
podvoz pod prometnico. Pot se nadaljuje po rečnem bregu in nato zopet priključi povezavi, 
ki vodi do mestnega gozda (slika 15).  
 
Južno od soseske sprehajalne poti vodijo mimo osnovne šole Drska, proti Mrzli dolini, ki 
jo v večini sestavljajo travniške površine. Poti se prek travnikov nadaljujejo južno v gozd. 
Teren je reliefno tu bolj razgiban v primerjavi s terenom gozda Portovald. Dostopnost 
odprtih površin iz soseske pa je neprekinjena, sprehajalne poti ne prečijo prometnice in 
tako je prehod med odprtimi zelenimi površinami ter sosesko okrnjen le z orientacijo 
blokov, ki prostor zapirajo navznoter (slika 15). 
 
 
Slika 14: Pogled na Mrzlo dolino iz obrobja soseske. 
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Slika 15: Shema rekreacijskih in zelenih površin v soseski in okolici. 
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Na rečnem obrežju je delno urejena sprehajalna pot, ki vodi od Broda proti Irči vasi, kjer je 
locirana tudi čolnarna, ki trenutno ne omogoča izposoje čolnov. Na sprehajalni poti je 
planirana brv, namenjena pešcem in kolesarjem, čez reko Krko, za katero je bil razpisan 
natečaj v letu 2017, z gradnjo pa naj bi začeli v sredini leta 2018 (Novo mesto …, 2017). 
Planirana je tudi dodatna ureditev že obstoječe sprehajalne poti ob reki Krki. Brv bo 
sprehajalcem in rekreativcem iz soseske odprla možnost dostopa obeh rečnih bregov in 
povečala potencialne površine za rekreacijo in oddih v naravi. 
 
 
Slika 16: Nova ureditev brvi čez reko Krko, zmagovalna rešitev natečaja (Novo mesto …, 2017). 
 
Znotraj soseske sta trenutno urejeni dve otroški igrišči, locirani v severnem predelu 
naselja. Otroško igrišče, ki je v preteklosti delovalo v centru naselja, pa se sedaj uporablja 
za parkiranje. Odstranjena so bila otroška igrala (tobogan, gugalnice, peskovnik je zasut). 
Ob otroškem igrišču je bilo tudi manjše asfaltirano košarkarsko igrišče na katerem je 
odstranjen koš, površina pa se sedaj prav tako uporablja za parkiranje (slika 9). Z izgradnjo 
novih blokov bosta v bližnji prostor umeščena novo otroško in košarkarsko igrišče. V 
južnem delu naselja, ki ga sestavljajo bloki zgrajeni med leto 2002 in 2008, ni bilo urejenih 
nobenih otroških igrišč. Prebivalcem je na voljo uporaba večjega otroškega igrišča OŠ 
Drske v neposredni bližini. V raziskovalni anketi so sodelujoči lahko izrazili mnenje glede 
količine otroških igrišč in njihovi urejenosti ter stanjem vzdrževanja. Glede količine 
otroških igrišč je le 81 (24 %) od 343 sodelujočih mnenja, da jih je premalo. Enak delež 
(24 %) jih je v vprašanju o urejenosti otroških igrišč odgovoril, da so urejena slabo. 
Sodelujoči so v pripisih izrazili, da opažajo pomanjkanje igral, za katere menijo, da so 
pusta in otrokom nezanimiva. Menijo tudi, da manjka igral za najmlajše, specifično 
peskovnikov. V primerih poškodb igral, se ne izvajajo redna popravila oziroma zamenjave. 
Pripisane so tudi opombe o pomanjkanju sence in drevnine ob otroških igriščih. 
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Del šolskega kompleksa OŠ Drska sestavlja asfaltirano in osvetljeno športno igrišče 
(nogometno / dva košarkarska igrišča) s tekaško stezo. Površine so na voljo za uporabo 
prebivalcem soseske. Dostopno jim je tudi asfaltirano športno igrišče pri vrtcu Pedenjped 
(2 košarkarska igrišča in krožna tekaška steza), v strogem okviru soseske pa športnih igrišč 
ni. Večje športne površine v bližini naselja so športno igrišča Šolskega centra Novo mesto. 
Sestavlja jih nogometno, odbojkarsko in košarkarska igrišča ter stadionska tartanska 
tekaška pot. Ocenjujemo, da je kljub odsotnosti športnih igrišč znotraj naselja prebivalcem 
na voljo zadostna izbira, kar se je odrazilo tudi v raziskovalni anketi. Le 72 (21 %) 
sodelujočih meni, da je površin za rekreacijo premalo. 86 (25 %) jih meni, da je površin za 
rekreacijo dovolj, vendar pogrešajo nekatera, 123 (36 %) je popolnoma zadovoljnih, 62  
(18 %) pa jih nima mnenja na to temo. Z ureditvijo in vzdrževanjem rekreacijskih površin 
je zadovoljnih 175 (51 %) anketirancev. 89 (26 %) jih meni, da so slabo vzdrževane, 79 
(23 %) pa jih nima mnenja. V pripisih je bila pogosto (20 anketirancev) izražena želja po 
umestitvi bazena. Menijo, da bi bila umestitev bazena v sosesko smotrna, glede na to, da v 
Novem mestu ni javnega bazena (olimpijski plavalni bazen). 
 
 
Slika 17: Športno igrišče osnovne šole Drska. 
 
V naselju je relativno veliko travnatih površin na katerih opazno primanjkuje urbane 
opreme (klopi, urejene poti, koši za smeti,…). Večje travnate površine v južnem delu 
naselja so uporabljane za prostočasne aktivnosti, medtem ko večina ostalih deluje kot 
prehodne cone med bloki in asfaltnimi potmi in parkirišči. 139 (41 %) sodelujočih v 
raziskovalni anketi je mnenja, da je površin namenjenih relaksaciji in počitku premalo. 
Delež tistih, ki so mnenja, da so omenjene površine slabo vzdrževane pa je nekoliko višji, 
(146 anketirancev, 43 %). V pripisih so sodelujoči izrazili željo po večjih zelenih 
površinah znotraj naselja, namenjenim piknikom in skupinskim prireditvam ter ureditev 
parkov s klopmi, ki so v naselju zelo redke. Izražen je bil tudi problem uničevanja 
travnatih površin, zaradi pomanjkanja parkirnih mest in parkiranja na zelenicah. 
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3.3.4 Vrtički 
 
Površine namenjene vrtičkarstvu so v naselju prisotne že od izgradnje prvih blokov. 
Razdeljene so bile med gospodinjstva v kolikor je bil za to interes. S širjenjem naselja in z 
novo gradnjo so se te površine spreminjale in prestavljale. V obravnavo so površine 
namenjene zelenjavnim vrtičkom vključene, saj predstavljajo program oziroma eno redkih 
prostorskih ureditev namenjenih prostočasnim aktivnostim.  
 
Z raziskovalno anketo smo ugotavljali kolikšen je delež tistih, ki že imajo in kolikšen je 
delež tistih, ki bi si želeli dostopa do zelenjavnega vrta v naselju.  
 
Pregl. 6: Rezultati ankete na vprašanje »imate dostop do zelenjavnega vrtička?«: 
OZNAKA BLOKA A B C D E F 
Da  7 (25 %) 10 (29 %) 2 (15 %) 4 (13 %) 2 (18 %) 7 (17 %) 
Ne 21 (75 %) 25 (71 %) 11 (85 %) 27 (87 %) 9 (82 %) 35 (83 %) 
SKUPAJ 28 35 13 31 11 42 
 
G H I J K L M SKUPAJ 
4 (15 %) 7 (50 %) 2 (6 %) 3 (11 %) 5 (13 %) 5 (24 %) 1 (5 %) 59 (17 %) 
23 (85 %) 7 (50 %) 33 (94 %) 24 (89 %) 34 (87 %) 16 (76 %) 19 (95 %) 284 (83 %) 
27 14 35 27 39 21 20 343 
 
Od 343 gospodinjstev, ki so sodelovale v raziskavi, jih ima dostop do zelenjavnih vrtičkov 
59, kar je 17 %. Na naslednje vprašanje, s katerim smo ugotavljali število tistih, ki bi si 
želeli dostopa do zelenjavnega vrtička, jih je 152 (44 %) odgovorilo pritrdilno. Razlika 
med deležema je 27 % oziroma 93 gospodinjstev in predstavlja množico tistih, ki kljub 
želji nimajo dostopa do vrtička. Poudariti moramo, da se to število nanaša le na 343 
sodelujočih gospodinjstev in da je realno število morda še večje.  
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Slika 18: Zelenjavni vrtički ob kurilnici, površina C. 
 
 
Slika 19: Karta površin namenjenih zelenjavnim vrtičkom. 
 
Prebivalcem soseske so dostopne tri površine, namenjene vrtičkarstvu. Površina A se 
nahaja na rečnem bregu reke  Krke, do nje pa se dostopa prek poti, ki vodi do rekreacijskih 
površin mestnega gozda Portovald. Lokacija bi bila zaradi položaja v prostoru in 
primernega naklona sicer potencialno lahko izkoriščana kot kopališče ali obvodna 
parkovna ureditev, vendar je zaradi neposredne bližine čistine naprave (slika 5) tak 
potencial okrnjen. Površina B je locirana med obstoječim stanovanjskim blokom in 
blokom, ki je trenutno v izgradnji. Glede na načrt ureditve prostora in nove gradnje, bo na 
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to lokacijo zaradi novogradnje umeščen nov program, za ohranitev števila vrtičkov pa je 
neuradno izbrana potencialna površina, ki sicer ni vključena v OPPN širitve soseske. 
Površina C je izmed vseh treh najbolje locirana v smislu umestitve v prostor. Nahaja se ob 
neposredni bližini kurilnice, v prostoru, ki je relativno manj privlačen za druge dejavnosti.  
 
Deljenost vrtičkarskih površin na več lokacij je smiselna zaradi oddaljenosti oziroma 
bližine do posameznih stanovanjskih blokov. Prav tako je umestitev na več manjših lokacij 
boljša rešitev, glede na to, da vrtičkarska dejavnost nima prednostne vloge v prostoru in 
zato ureditev večjih površin namenjenih izključno omenjeni dejavnosti ni primerna, v 
kolikor ustvarja neskladja s površinami namenjenimi drugim rabam. 
 
 
3.3.5 Lokali, trgovine in kulturne dejavnosti 
 
V naselju je blagovnico supermarketa Tuš, v katerem sta poleg manjših trgovin in pekarne 
tudi bančna poslovalnica (SKB) in pošta. Prebivalci so izrazili precejšnje zadovoljstvo s 
ponudbo trgovin in lokalov v soseski, le 37 (11 %) sodelujočih meni, da je lokalov in 
trgovin premalo. Kljub visokem zadovoljstvu s ponudbo, so anketiranci navedli veliko idej 
za umestitev novih poslovalnic in storitev. Med največkrat izraženimi so naslednje 
(hierarhično po številu pripisov): 
 Lekarna, 
 tržnica z lokalnimi pridelki, 
 bančna poslovalnica NLB (poslovalnica na Šegovi ulici zaprta v letu 2017), 
 trgovina Lidl, 
 knjigarna in papirnica, 
 fotokopirnica, 
 cvetličarna, 
 trafika, 
 šiviljska delavnica, 
 ribarnica. 
 
Glede infrastrukture za kulturne dejavnosti, smo v raziskovalni anketi ugotavljali, kakšen 
delež prebivalcev soseske pogreša prostore namenjene kulturnim dejavnostim (kulturni in 
mladinski domovi, likovne galerije, prostori za izvajanje glasbe, …). V naselju trenutno ni 
prostorov, ki bi bili namenjeni ali primerni za izvajanje takšnih dejavnosti. 202 (59 %) 
anketirancev meni, da v soseski takšnih prostorov ne potrebujejo, 85 (25 %) jih meni da 
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omenjenih prostorov za nekatere kulturne dejavnosti primanjkuje, preostalih 56 (16 %) od 
skupno 343, pa je mnenja, da prostorov in infrastrukture za kulturne dejavnosti zelo 
primanjkuje. Tudi glede prostorov namenjenim kulturnim dejavnostim, so anketiranci 
navedli željene možnosti (hierarhično po številu pripisov): 
 Prostori za kulturne delavnice, 
 mladinski dom, 
 prostori za organizacijo animacij za mlajše, 
 gledališče in teater na prostem, 
 urejen oder za koncerte in glasbene prireditve. 
 
V pripisih so številni sodelujoči izrazili, da v soseski primanjkuje prostorov za skupinsko 
druženje in da so zato okrnjene možnosti organizacije skupinskih aktivnosti, delavskih 
akcij, oblikovanja interesnih skupin in podobno. 
 
 
3.3.6 Želja po sodelovanju 
 
V anketni vprašalnik je umeščeno vprašanje o želji po sodelovanju v prostorskih projektih, 
ki vplivajo na ureditve soseske. Na voljo so bili sledeči odgovori: 
 Večkrat podajam pobude, se udeležujem javnih razprav (18 anketirancev, 5 %). 
 Sem že sodeloval, vendar to ni prineslo sprememb (67 anketirancev, 20 %). 
 Želim si, da bi imel večkrat možnost sodelovati (141 anketirancev, 41 %). 
 Me ne zanima, načeloma ne želim sodelovati (117 anketirancev, 34 %). 
 
Delež anketirancev, ki nimajo želje sodelovati pri prostorskih projektih je 34 %, če za 
celoto vzamem 343 vrnjenih veljavnih anket. Vendar je delež smiselno primerjati z 
vzorcem 919 gospodinjstev, ki so imele možnost sodelovati v raziskovalni anketi. Namreč 
562 anket ni bilo vrnjenih in če sklepamo, da je to v splošnem množica, ki nima želje po 
sodelovanju, skupaj s tistimi, ki so izrazili nezanimanje, tvorijo 679 gospodinjstev          
(74 %). V grobem tako ostane četrtina predstavnikov gospodinjstev, pripravljenih 
sodelovati pri prostorskih projektih, ki zadevajo njihovo sosesko.  
 
77 
Tomšič B. Vključevanje javnosti v prenovo soseske Drska v Novem mestu.   
    Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2017  
 
 
3.3.7 Ideje in opombe anketirancev 
 
V zadnjih dveh vprašanjih so imeli sodelujoči možnost izraziti želje po spremembah in 
ideje o novih programih, prostorskih ureditvah: 
 »Kaj od obstoječega bi najraje spremenili v naselju (v okviru prostorskih 
ureditev)?« 
 »Kaj najbolj pogrešate v naselju? Možnosti in ureditve za katere dejavnosti 
manjkajo?« 
 
Opombe in ideje smo delno vključili že v opis sklopov ankete v prejšnjih poglavjih. V 
celoti so po temah zbrane v naslednje tematske skope in urejene hierarhično glede na 
frekventnost. 
 
Ideje in opombe anketirancev na temo parkirnih mest: 
1. Potrebujemo več parkirnih mest. 
2. Označiti je potrebno parkirna mesta. 
3. Potrebujemo pokrite garaže in garažne hiše 
4. Možnost zakupa osebnih parkirnih mest. 
5. Asfaltiranje parkirnih površin, ki še niso asfaltirane. 
6. Prepoved parkiranja na zelenicah. 
7. Parkiranje je najbolj problematično v zimskih mesecih. 
8. Utesnjenost s parkirnimi  mesti in avtomobili. 
 
Ideje in opombe anketirancev na temo rekreacije in športnih površin: 
1. Boljša urejenost sprehajalnih poti. 
2. V naselju ni parka. 
3. Potrebujemo prostore za piknik. 
4. Ob poteh potrebujemo smetnjake za pasje iztrebke. 
5. Zelene površine so uničene zaradi kolesnic in parkiranja. 
6. Drevje je slabo vzdrževano in nestrokovno obrezano. 
7. Prebivalce soseske bi bilo potrebno vključiti v aktivno urejanje in vzdrževanje 
zelenih površin. 
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Ideje in opombe anketirancev na temo otroških igrišč: 
1. Potrebujemo več in bolj pestra igrala. 
2. Potrebujemo peskovnik ali druga igrala za najmlajše. 
3. Organizirana animacija otrok, za kvalitetno in poučno udejstvovanje prek igre. 
4. Izboljšava v vzdrževanju (popravila, zamenjave poškodovanih igral). 
5. Zasaditev drevja okoli igrišč za senco. 
6. Indijanski šotori. 
 
Ideje in opombe anketirancev na temo kulture in socialnega življenja stanovalcev: 
1. V soseski ni prostorov kjer bi se lahko povezovali, skupinsko preživljali prosti čas 
2. Potrebujemo posameznike, ki bi z organiziranimi dogodki izboljšali povezovanje 
stanovalcev. 
3. Potrebujemo prostore za organizacijo delavnic (likovne, kuharske, glasbene, ročne 
spretnosti, …). 
4. Potrebujemo prostore, oder, za koncertne, gledališke predstave in filmske 
projekcije. 
5. Mladi potrebujejo mladinski dom, oziroma prostori namenjeni povezovanju in 
kvalitetnem preživljanju prostega časa. 
6. Uredite središčni trg z oglasno tablo namenjen vsem stanovalcem. 
7. Zaradi bližine centra mesta, ne potrebujemo prostorov za kulturne dejavnosti. 
 
Ideje za umestitev novih servisnih in komercialnih storitev: 
1. Potrebujemo tržnico namenjeno prodaji lokalnih pridelkov. 
2. Potrebujemo lekarno. 
3. Potrebujemo knjigarno in papirnico, saj je v bližini šola. 
4. Potrebujemo manjšo knjižnico. 
5. Potrebujemo trgovino Lidl. 
6. Potrebujemo trafiko. 
7. Potrebujemo šiviljsko delavnico. 
8. Potrebujemo ribarnico. 
9. Potrebujemo cvetličarno. 
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Ideje in opombe anketirancev na temo drugih prostorskih ureditev: 
1. Urediti je potrebno ekološke otoke, obstoječi kazijo podobo soseske. 
2. Ekološke otoke je potrebno ograditi in zakleniti zaradi »vandalov«, ki pri pregledu 
smetnjakov ustvarjajo nered. 
3. Na nekaterih zelenicah zastaja voda, urediti je potrebno drenažo 
4. Potrebujemo več površin za zelenjavne vrtičke. 
5. Ustaviti je potrebno polivanje gnojnice na bližnjih njivah. 
6. Stanovanjski bloki potrebujejo energetsko sanacijo. 
7. Poenotit je potrebno zunanjo podobo blokov. 
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3.3 POVZETEK REZULTATOV ANKETE 
 
Rezultati ankete so pokazali, da prebivalci soseske opažajo nekatere prostorske probleme, 
ki so bili prepoznani že pri ogledu terena. Za najizrazitejši in najbolj moteč problem v 
soseski so označili pomankanje in slabo ureditev parkirnih površin. 84 % anketirancev 
meni, da v soseski primanjkuje parkirnih mest. Problem s parkirnimi mesti vpliva tudi na 
druga področja. S parkiranjem na travne in športne površine se le te izgublja. Okolica 
blokov je v smislu pestrosti reducirana v večji meri na dovozne poti in parkirne površine. 
Parkiranje na intervencijskih poti okoli blokov dodatno predstavlja oviro v primeru 
urgentnih situacij. 
  
V odprtih površinah okolice soseske (Mrzla dolina, gozd Portovald, bregovi reke Krke) 
prepoznavamo potencial za ureditev rekreacijski in sprehajalnih poti, ki so glede na mnenja 
anketirancev trenutno slabo urejene, na njih pa primanjkuje programa (trim steze, odprti 
fitnes, sprehajalne poti, kopališča ob Krki, …). Znotraj soseske primanjkuje zelenih 
površin, ki bi bile dovolj velike ali privlačne za preživljanje prostega časa ali organizirane 
skupinske prireditve. Anketiranci so izpostavili tudi odsotnost parka in klopi v naselju. 
  
V okolici blokovskega naselja je dovolj športnih igrišč, tako da ureditev novih, znotraj 
naselja ni prioriteta. 21 % sodelujočih v anketi je mnenja, da športnih igrišč primanjkuje. 
Prav tako niso izrazili potrebe po večjem številu otroških igrišč, 24 % jih je odgovorilo, da 
je otroških igrišč premalo. Nekoliko višji je delež tistih, ki menijo, da so otroška igrišča 
slabo urejena. Opazni so pripisi o zahtevah po bolj pestrem programu igral in zasaditvi 
drevnine v okolico igrišč. Zaradi omejenosti raziskovalne ankete na prostorske aspekte in 
odsotnosti demografskih podatkov, v raziskavi ni bilo mogoče deleža omejiti na 
gospodinjstva z otroci določenih starostnih skupin, kar bi bilo smotrno pri obravnavi 
takšnih podatkov. 
  
V soseski opazno primanjkuje tudi skupnih prostorov, ki bi omogočali organizacijo 
skupinskih aktivnosti in povezovanje prebivalcev. Bližina mestnega centra do neke mere 
izpolnjuje potrebe po organiziranih prostočasnih aktivnostih in kulturnem udejstvovanju. 
Vendar ravno takšen pristop k pojmovanju prostora vodi do ustvarjanja brezosebnih sosesk 
s prebivalstvom neaktivnim znotraj svojega okolja. 
  
Delež gospodinjstev, ki so sodelovala v raziskavi je 38,84 %. 66 % od 343 sodelujočih je 
odgovorilo, da so že sodelovali ali pa bi si želeli sodelovati v projektih, ki zadevajo 
prostorske ureditve v soseski. Pridobljene ideje in delež zainteresiranih za sodelovanje, 
kažejo na potencial aktivnih posameznikov, ki bi lahko prispevali k izboljšanju prostorskih 
ureditev obravnavane soseske. Delež sodelujočih v anketi lahko primerjamo z deležem 
sodelujočih pri anketi izvedeni na primeru naselja Planina v Kranju (25,4 %). V slednjem 
so za zagotavljanje višjega števila udeležencev izvedli nagradni žreb (poglavje 2.4.2.1), 
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odstotek participacije pa je bil vseeno nižji. Seveda se anketi med seboj bistveno 
razlikujeta po obsežnosti in posledično času, potrebnem za izpolnitev, kar je gotovo faktor 
pri količini udeležbe. Kljub razlikam v metodi in načinu izvedbe, je delež sodelujočih v 
raziskavi na primeru soseske Drska presenetljivo visok. S tem se potrjuje  teza, da je v 
okolju velik interes za sodelovanje in soodločanje pri obnovi soseske, sodelujoči v 
raziskavi pa so se izkazali kot potencialni vir koristnih informacij. Večina podanih 
predlogov je izvedljivih, nekateri pa so med seboj konfliktni. Konflikti se pojavljajo na 
primer pri potrebi po večjem številu parkirnih mest, ki bi potencialno zavzemali že tako 
omejen prostor namenjen zelenim in parkovne površine, za katere pa anketiranci menijo, 
da jih je tudi premalo, s čimer se vrnemo k temeljnemu problemu prostora. 
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3.4 USMERITVE ZA PRIHODNJE POSEGE 
  
Če je cilj prenove soseske izboljšanje privlačnosti prostora, bi morala biti prioriteta 
sprememb ureditev situacije parkirnih površin. Umestitev garažnih hiš in podzemnih garaž 
v naselju je gotovo način, da se za parkiranje optimalnejše izkoristi omejen prostor. Delež 
72 % sodelujočih v anketi je naklonjen takšnim ureditvam. Z ureditvijo zadostne količine 
se prebivalcem soseske prihrani vsakodnevne frustracije ob iskanju parkirnih mest in 
razbremeni površine namenjene rekreaciji in počitku. Šele ko je zagotovljeno, da te 
površine ne bodo več uporabljene za namene parkiranja, je na njih smiselno načrtovati 
nove ureditve. Te bi morale vključevati ureditev parka in sedežnega programa v naselju. 
Dobrodošle so tudi urejene večje travnate površine v obrobju naselja, namenjene piknikom 
ali drugim družabnim dogodkom. 
  
Dodajanje progama in popestritev poti, ki vodijo južno in severno od naselja proti odprtem 
prostoru, je priporočeno za boljši izkoristek potenciala za prostočasne aktivnosti, ki smo ga 
prepoznali na teh površinah. Še posebej bi izpostavili obrečne sprehajalne poti in možnost 
ureditev kopališč in izboljšanje ponudbe čolnarne (izposoja čolnov, kanujev, kajakov, 
SUP-a, …). Priporočamo tudi popestritev obstoječih otroških igrišč z novim programom in 
igrali. 
  
Zanimiv in večkrat zastopan predlog v anketi je bil vzpostavitev lokalne tržnice, 
namenjene prodaji lokalnih pridelkov. Tržnica bi lahko delovala kot klasične tržnice, 
predlog pa lahko povežemo z izraženo željo (152 anketirancev) po dostopu do 
zelenjavnega vrtička. Za to bi bile morda potrebne dodatne raziskave, vendar če se izkaže, 
da je interes po pridelavi zelenjave v soseski velik, bi bilo smiselno razširiti površine 
namenjene vrtičkom. Tržnica bi nato lahko delovala kot lokalni posrednik za odkup in 
prodajo pridelkov med stanovalci. 
  
Ker so sodelujoči v anketi izrazili željo po bolj pestrem družabnem življenju in kulturnih 
dogodkih v soseski in ker na obravnavanem območju ni primerne infrastrukture, 
predlagamo umestitev objekta namenjenega izključno skupnim prostorom (več o funkcijah 
tega objekta v naslednjem poglavju). Pri splošni oceni zadovoljstva z bivanjem v soseski 
so pojem »zabava« anketiranci ocenili z bistveno nižjimi ocenami, kot ostale pojme. Tudi 
zato sklepamo, da bi popestritev programa dejavnosti izboljšala splošno zadovoljstvo z 
okoljem. Izpostavili bi potencial prostorov šolskega igrišča OŠ Drska, ki je v neposredni 
bližini soseske in z betonsko tribuno nudi možnost organizacije prireditev (projekcije 
filmov, glasbene in dramske prireditve, …). 
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3.5 PREDLOG UMESTITVE LOKALNE NAČRTOVALSKE PISARNE 
 
Rezultate raziskave je smiselno upoštevati v prihodnjih celovitejših raziskavah in 
delavnicah na temo prenove soseske, h katerim se povabi uporabnike prostora. V obeh 
opisanih primerih (soseska Planina v Kranju in Savsko naselje, poglavje 2.4.2) so bile 
izvedene podobne delavnice. Rezultati so se kmalu odrazili v obliki manjših prostorskih 
posegov, ki so bili predlagani in delno izvedeni s strani lokalne javnosti. Sam potek 
delavnic pa je na udeležence deloval povezovalno, v duhu medsebojnega sodelovanja in 
odgovornosti do skupnega prostora. Zaradi občutka pripadnosti, predvsem pa logističnih 
razlogov je delavnice smotrno organizirati v prostorih znotraj soseske. Glede na to, da v 
obravnavni soseski ni na voljo primernih objektov, se začasno lahko uporabljajo prostore 
OŠ Drska ali pa mobilne enote (poglavje 2.3.2). Najoptimalnejša bi bila vzpostavitev 
lokalne načrtovalske pisarne (poglavje 2.3.2) znotraj soseske, katere naloge bi bile: 
 Zbiranje mnenj, idej in pobud lokalnega prebivalstva na temo ureditev soseske 
(raziskave, delavnice, dnevi odprtih vrat, …). 
 Obravnava zbranih podatkov in predlogi za smiselne prostorske ureditve. 
 Obveščanje prebivalcev o prostorskih problemih, spremembah in organiziranih 
dogodkih v katerih lahko sodelujejo. (objave v lokalnih glasilih, obvestila na 
oglasnih tablah). 
 Organizacija delovnih akcij, h katerim se povabi lokalno prebivalstvo. 
 Povezovanje z občino in zunanjimi izvajalci. 
  
V začetku bi morali pisarno voditi strokovnjaki iz področja arhitekture, krajinske 
arhitekture, urbanizma, sociologije ter odnosov z javnostjo. V primeru uspešnega 
vključevanja prebivalcev soseske, se lahko delovanje pisarne sčasoma prepusti v rokah 
lokalnega prebivalstva in aktivnih posameznikov, ki bi prevzeli vodenje pisarne. Seveda bi 
morali v primerih večjih prostorskih ureditev sodelovati z zunanjimi strokovnjaki. 
Delovanje pisarne se lahko razširi tudi na organizacijo kulturnih in družabnih dogodkov, ki 
jih stanovalci soseske pogrešajo. Primerno bi bilo, če bi bila pisarna umeščena v večji 
objekt, ki bi nudil prostore za organizacijo raznih dogodkov in bi bil v splošnem prepoznan 
kot center socialnega dogajanja v soseski, kjer bi se pripravljale pobude za kulturne in 
družabne dogodke. Pobude bi se nato v okviru organiziranih dogodkov predstavile lokalni 
javnosti, obenem pa bi bila pisarna odprta za sprejemanje novih pobud s strani prebivalcev 
soseske. Pisarna bi poleg funkcije žarišča iniciacije prostorskih izboljšav delovala tudi kot 
povezovalno središče in organizator skupinskih dejavnosti na željo prebivalstva. 
Povezovalna funkcija se lahko realizira tudi z oglasno desko, ki deluje kot javni forum v 
soseski, prek nje pa lahko prebivalci soseske ponujajo razne storitve (varstvo otrok, učne 
inštrukcije, ipd.). Menimo, da bi dodatek pisarne in omenjeni skupni objekt bistveno 
poživil obravnavan prostor in ga prikrojil željam in potrebam prebivalstva, s čimer bi lahko 
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dolgoročno izboljšali zadovoljstvo bivanja v soseski. Poleg tega bi se z delovanjem, 
katerega načelo bi bilo čim boljše povezovanje in vključevanje lokalne javnosti v 
prostorske projekte, krepil občutek pripadnosti prebivalcev soseske in jim omogočal, da 
vsaj do neke mere vplivajo na ureditev okolice in naselja. 
  
Pisarna bi delovala v sodelovanju z občino, kar bi omogočalo povezovanje z izvajalci 
prostorskih projektov in zbiranje sredstev za njihovo realizacijo. Tudi komunikacija z 
občino bi bila dvosmerna v smislu usklajevanja interesov in pobud za prostorske ureditve. 
V primeru uspešne prakse se lahko vzorec delovanja predstavi tudi v drugih soseskah 
Novega mesta in v njih po potrebi organizira podobne lokalne načrtovalske pisarne. 
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4 RAZPRAVA  
 
Raziskava obravnavanega primera soseske Drska je pokazala, da prebivalci v naselju 
opažajo očitne prostorske probleme, ki jih je bilo moč predvideti. Daleč najbolj 
prepoznavni in izpostavljeni problemi so pomanjkanje parkirnih mest, degradacija zelenih 
površin ter odsotnost urbane opreme. Poleg potrditve prostorskih problemov, smo z 
raziskavo pridobili obsežne informacije v obliki pripomb in idej, ki so jih sodelujoči v 
anketi lahko izrazili. Anketiranci so opozorili na specifične pomanjkljivosti prostora in 
predstavili svoje želje po spremembah in novostih v soseski. V primeru prenove soseske, 
bi s pridobljenimi informacijami lahko k načrtovanju pristopali z večjo gotovostjo oziroma 
z boljšim izhodiščem, kot če rezultatov raziskave ne bi imeli. Z usklajevanjem prostorskih 
posegov s potrebami javnosti, se doseže višja stopnja legitimnosti delovanja načrtovalcev, 
kar pa brez sodelovanja ne/posredno vpletenih ni mogoče. Takšnemu delovanju 
pripisujemo visoko vrednost, predvsem zaradi skladnosti z načeli delovanja demokratičnih 
družb. Interesi posameznikov, oziroma skupin, so prepoznani in upoštevani s strani stroke, 
načrtovalcev in posledično bolje vključeni v odločitve, ki jih sprejema oblast oziroma tisti, 
ki so odgovorni za odločanje. 
 
Informiranost o aktualnih načrtovalskih procesih, aktivno sodelovanje in soodločanje pri 
prostorskih ureditvah, pri vključeni javnosti zvišuje občutek pripadnosti in odgovornosti do 
okolja. Možnost sodelovanja pri načrtovanju in realizaciji dejanskih sprememb, vodi do 
višje stopnje splošne zadovoljnosti, kot alternativa, ko je javnost zgolj uporabnik 
načrtovanega okolja. Nezadovoljstvo se izrazito pojavlja v primerih, ko se v bivanjskem 
okolju pojavijo prostorski problemi, na katere ne moremo direktno vplivati. Učinki 
vključevanja javnosti v prostorsko načrtovanje se dolgoročno pokažejo tudi v povezanosti 
javnosti in oblikovanju skupin s skupnimi interesi. Organizirana javnost se kasneje lažje 
vključuje v izvedbo planiranih posegov, vzdrževanje, sprotno načrtovanje in v prenove. 
Opravljena raziskava je zgolj prvi korak k pridobitvi informacij, uporabnih za prenovo 
soseske in deluje kot osnova za nadaljnje kontinuirano participativno delovanje, npr. 
fokusne delavnice, panelne razprave, simulacije ipd., s katerimi lahko podrobneje 
obravnavamo določene aspekte prostora.  
 
Takšno razmišljanje vodi do ideje o standardizaciji modelov, ki pripomorejo k optimizaciji 
prakse vključevanja javnosti v prostorsko planiranje. V poglavju 2.3.1 je predstavljen 
model (Kos in Marega, 2002), ki bolj kot določa postopek, podaja smernice in načela, 
katere naj bi pri vključevanju javnosti upoštevali. Pridružujemo se mnenju, da je 
sodelovanje z javnostjo v posameznih primerih tako specifično, da postopkov enostavno ni 
moč spraviti v rigidno določene kalupe. V primeru obravnavane soseske Drska se je 
izkazalo, da je za celovito raziskavo potrebna interdisciplinarna ekipa, sploh pri analizi 
značilnosti družbenega okolja. Opravljena raziskava je bila zaradi strokovne omejenosti le 
del celote, h kateri naj bi stremeli v praksi. Zaradi kompleksnosti odnosov med javnostjo in 
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okoljem in kompleksne narave vključevanja javnosti v prostorsko načrtovanje, je potrebno 
za pridobivanje kvalitetnih rezultatov temu nameniti zadostno mero sredstev (strokovna 
podlaga, finančna sredstva, časovni okvir). Pri tem se odpira vprašanje o tehtnosti 
participativnega načrtovanja oziroma vprašanje, ali se vlaganje sredstev izplača? Poleg 
vseh koristi, ki jih participativno načrtovanje predstavlja za demokratično delovanje 
družbe, tehtnost opravičujejo tudi mednarodne usmeritve ter državne pobude občinam, za 
zgodnejše vključevanje javnosti v prostorsko načrtovanje. Možnost pravočasnega 
sodelovanja znižuje verjetnost konfliktov oziroma verjetnost oblikovanja civilnih iniciativ, 
ki potencialno nasprotujejo planiranim posegom. Pravočasnost vključevanja javnosti torej 
deluje tudi kot preventivni ukrep, s katerim se minimalizira pogostost nasprotovanj, ki 
podaljšujejo celoten proces realizacije prostorskih posegov in s tem posledično zvišujejo 
nastale stroške.  
 
V novo sprejetem zakonu ZUreP-2 so sedaj vključena in jasno predstavljena načela 
sodelovanja javnosti. To je gotovo korak k napredku na področju prakse participativnega 
prostorskega planiranja, vendar zakon še vedno formalno ne navaja kako naj bi bila 
predpisana načela dosežena. V zakonu so po novem omenjene tudi nevladne organizacije 
pooblaščene za zastopanje javnega interesa, ki bodo morda v prihodnje, še bolj kot sedaj, 
zavzemale vlogo posrednika med javnosti in načrtovalci. 
 
Rezultati izveden raziskave, kot že omenjeno, so zgolj prvi korak pri vključevanju lokalne 
javnosti v prenovo soseske oziroma v prostorsko načrtovanje. V tej fazi smo pridobili 
informacije, ki jih lahko uporabimo pri prihodnjih raziskavah in organiziranih interaktivnih 
delavnicah. Sodelovanje javnosti v začetnem koraku se je izkazalo za povsem ne 
konfliktno, česar pa morda ne moremo zagotoviti v naslednjih korakih, kjer bi teoretično 
prišlo do soočanja različnih stališč in interesov vključenih posameznikov in skupin. Tudi 
raziskava sama po sebi, se je, zaradi osredotočenosti na prostorske aspekte znotraj soseske, 
izkazala za omejeno v smislu pridobivanja celostne podobe in ugotavljanja razlogov za 
ne/zadovoljstvo z okolico obravnavane soseske. Na zadovoljstvo in rezultate raziskave 
vplivajo tudi drugi dejavniki, kot so socialni odnosi med stanovalci, povezava okolice 
soseske s širšo okolico, stanje in izgled stanovanjskih objektov, promet ipd. Zato je tudi po 
opravljeni raziskavi težko odgovoriti na vprašanje »zakaj je v preteklih letih število 
prebivalcev krajevne skupnosti upadlo?«.  
 
Odziv sodelujočih v anketi, ki smo jo izvedli na obravnavanem primeru, je pozitivno 
presenetil z angažiranostjo in odgovori na odprta vprašanja. V tem smo prepoznali potrebo 
po izražanju mnenj vključene skupine in njihovo željo po sodelovanju in odločanju pri 
ureditvah okolja v katerem bivajo. Interes javnosti po soodločanju ni le potencial, ki bi 
moral biti upoštevan za učinkovitejše postopke planiranja. Upoštevanje interesov javnosti 
predstavlja tudi odgovornost, ki bi jo morala prevzemati stroka. Če smatramo družbeno 
vlogo načrtovalcev, kot vlogo uslužbencev javnosti, oziroma posrednika med javnostjo in 
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organi oblasti, je ugotavljanje, upoštevanje in predstavljanje javnega mnenja njihova 
odgovornost. Pri obravnavi javnega interesa je njihova funkcija argumentativno 
presojevalna. In dalje, njihova odgovornost je tudi zavzemanje za primerno obveščanje ter 
komunikacija z javnostjo, z namenom zagotavljanja in upravičevanja najbolj ustreznih 
rešitev. Čeprav planerskega znanja stroke ne moremo nadomestiti z informacijami 
pridobljenimi s strani nestrokovne javnosti, to ne pomeni, da bi načrtovalci morali delovati 
neodvisno. Idealno, se skozi sodelovanje javnosti s stroko in posredno z oblastmi, ustvari 
partnerski odnos, ki prispeva k višjim stopnjam zaupanja, znižuje pogostost konfliktov in 
omogoča bolj legitimne in boljše odločitve pri načrtovanju prostorskih posegov. 
 
Za vzpostavitve takšnega odnosa pa niso dovolj le zakonski predpisi, modeli in tehnične 
usmeritve. Menimo, da je za to potrebna dolgotrajna praksa, skozi katero se optimizira 
znanje na področju sodelovanja javnosti s stroko. Praksa, ki ultimativno vodi do razvoja 
kolektivne mentalitete, boljše povezanosti vseh segmentov sistema ter splošne zrelosti 
družbe. 
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5 POVZETEK 
 
V magistrski nalogi je predstavljen primer soseske Drska v Novem mestu, v kateri smo 
prepoznali potrebo po urbani prenovi, ki naj bi prebivalcem izboljšala kakovost bivanja. 
  
Z namenom utemeljitve pomena in smiselnosti participacije javnosti v demokratičnih 
družbah so v začetku naloge predstavljena načela participacije. Ugotavljamo, da je visoka 
vključenost javnosti v družbeno politično dogajanje v razvitih državah zahodnega sveta 
vzporedna z uspešnostjo sistema. Različne stopnje in oblike participacije v družbi so 
posledica odnosov med skupino, ki nima neposredne moči odločanja (javnost) in vodilno 
skupino, ki ima funkcijo odločanja. Stopnja demokratičnosti je višja v primerih, ko je meja 
med skupinama manj očitna, oziroma ko je javnost bolj vključena v procese odločanja. 
  
V nadaljevanju je v nalogi predstavljena participacija v prostorskem načrtovanju, kot 
osnova za prostorske projekte in prenove sosesk. Specifično so nas zanimali zakonski 
predpisi v slovenskem pravnem sistemu in mednarodne usmeritve. Pri pregledu 
zakonodaje ugotavljamo, da je zakonsko predpisano minimalno vključevanje javnosti v 
priprave prostorskih aktov, oziroma, da so predpisi precej ohlapni v formalnih določilih 
postopkov vključevanja javnosti. V večji meri so v zakonih predstavljena zgolj načela 
sodelovanja javnosti. Prepisana je obveznost informiranja / zagotavljanje dostopa do 
informacij ter seznanitve s projekti v poznejših fazah, na javnih razgrnitvah, kar pa ne 
dosega predpisanih načel in usmeritev za učinkovito sodelovanje.  Izpostavili smo 
postopek priprave občinskih prostorskih načrtov, ki največkrat zadevajo prostorske posege 
v javni prostor in ureditve sosesk. Funkcijo aktivnega vključevanja trenutno prevzemajo 
nevladne organizacije, ki smo jih v kratkem predstavili v nalogi. Priporočila občinam za 
zgodnejše vključevanje javnosti v prostorske akte (2011), pričajo da je na državnem nivoju 
prepoznana potreba po spremembi prakse,  predvsem zaradi potencialnih nesoglasji med 
načrtovalci in uporabniki prostora, ki znajo podaljšati celoten proces in realizacijo 
projektov. Na potrebo po spremembi prakse kažejo tudi številne civilne iniciative v 
Sloveniji. 
  
Na vprašanje, kako pristopiti oziroma optimizirati vključevanje javnosti v prostorsko 
načrtovanje, smo skušali odgovoriti v poglavju, kjer predstavljamo modele in metode, ki so 
načrtovalcem lahko v pomoč v praksi. Predstavljeni model zastavlja usmeritve in cilje 
večfaznega procesa. Ugotavljamo, da morajo biti modeli dovolj fleksibilni in omogočati 
situacijske prilagoditve na konkretne primere, ki se po naravi med seboj lahko zelo 
razlikujejo. Poleg tega je pomembno, da je v proces vključevanja javnosti prisotna 
interdisciplinarna skupina strokovnjakov, kar omogoča celostne obravnave prostora in 
družbenega okolja. Metod vključevanja javnosti je mnogo, predstavili smo nekatere, ki jih 
lahko uporabimo kot »orodja« v participativnih načrtovalskih procesih. 
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V Sloveniji je trenutno kar nekaj organizacij, ki so aktivne na področju vključevanja 
javnosti v prostorske projekte. Primer Savskega naselja v Ljubljani in soseske Planina v 
Kranju sta zgledna primera celovitih urbanih prenov, pri katerih so sodelovale omenjene 
nevladne organizacije, načrtovalski biroji, občina in javnost. Javnost je imela znatno vlogo 
vse od faze prostorskih analiz, planiranja do dejanskih izvedb prostorskih posegov. 
  
Pri obravnavi soseske Drska v Novem mestu smo prepoznali, da je po vzoru primerov iz 
Slovenije, za sodelovanje z javnostjo najbolje začeti z raziskovalno metodo, s katero smo 
dobili vpogled v mnenja prebivalcev o splošni podobi soseske, njihovih odnosih do 
ugotovljenih prostorskih problemov in njihovo pripravljenost za sodelovanje v nadaljnjih 
procesih izvajanja participativne prenove soseske. Odzivnost in angažiranost smo ocenili 
za zelo visoko. Vrnjenih je bilo skoraj 40 % anket (357 od 919), ki so bile razdeljene v 
nabiralnike vključenih gospodinjstev. Ankete so bile vezane  na označene večstanovanjske 
bloke v naselju, kar je omogočilo primerjavo rezultatov različnih blokov znotraj 
obravnavanega območja. S tem smo pridobljene lahko povezali tudi z dejanskim stanjem v 
prostoru v kartah in prostorskih shemah, kar je bilo še posebej uporabno pri obravnavi 
problematike pomanjkanja parkirnih mest. Poleg neprivlačnosti in pomanjkanja programa 
na zelenih površinah je bil problem parkiranja prepoznan kot najbolj kritičen oziroma 
izvoren problem, saj se zaradi pomanjkanja parkirnih mest za to uporabljajo in izgubljajo 
površine, ki so bile prvotno namenjene rekreaciji, prostočasnim aktivnostim in estetski 
privlačnosti soseske. Prepoznani so bili tudi potenciali za izboljšave okolja, ki smo jih 
ugotovili pri pregledu prostorske situacije in uskladili z mnenji anketirancev. 
  
Sodelujoči v raziskavi so imeli možnost podati tudi ideje za nove ureditve in program, s 
katerim bi popestrili delovanje soseske in dolgoročno izboljšali kakovost bivanja. Pri tem 
so se stanovalci presenetljivo dobro odzvali in navedli širok razpon idej, kar smo 
prepoznali kot potencial za nadaljnje fokusne skupine in obravnave. Za konec naloge smo 
predlagali usmeritve za sledeče raziskave oziroma kako so lahko pridobljene informacije 
uporabljene v prihodnjih procesih obnove soseske. 
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PRILOGA A 
Raziskovalna anketa 
 
 
RAZISKOVALNA ANKETA 
 
Zadovoljstvo stanovalcev z okoljem in urejenostjo soseske Drska 
 
 
Sem Bor Tomšič, študent Biotehniške fakultete. V okviru izdelave magistrske naloge sem v 
sodelovanju z Mestno občino Novo mesto pripravil anketo, katere cilj je pridobiti vzorec 
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Prijazno se vam zahvaljujem, 
 
Bor Tomšič 
bortom.info@gmail.com 
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1. Z oceno od 1 do 5 ocenite vaše mnenje glede stanja v naselju za sledeče pojme. 
 
Prijetnost bivanja 1 2 3 4 5 
Varnost 1 2 3 4 5 
Zabava 1 2 3 4 5 
Zasebnost 1 2 3 4 5 
Urejenost 1 2 3 4 5 
 
            1. Zelo nezadovoljen/na   2. Nezadovoljen/na  3. Nekje vmes  4. Zadovoljen/na  5. Zelo zadovoljen/na 
2. Ali razmišljate o selitvi drugam? 
 
o Da, preselil/a bi se nekam izven soseske. 
o Da, preselil/a bi se v drug stanovanjski blok v soseski. 
o Ne. 
 
3. Kakšno je vaše mnenje glede količine površin namenjenih relaksaciji in počitku? 
(parki, zelenice, površine z urejenimi klopmi, …) 
 
o Jih je dovolj. 
o Jih je dovolj, vendar pogrešam nekatere. (Katere? ___________________________________ ) 
o Jih primanjkuje. (Katere? _______________________________________________________ ) 
o Nimam mnenja. 
 
4. Kako ste zadovoljni z ureditvijo in vzdrževanjem površin namenjenim relaksaciji in 
počitku? 
 
o So dobro urejene iz vzdrževane. 
o Ureditev je slaba oziroma so slabo vzdrževan. 
o Nimam mnenja. 
 
5. Kakšno je vaše mnenje glede količine in pestrosti površin namenjenih rekreaciji in športu v 
okolici naselja? 
 
o Sem zelo zadovoljen/na s količino in pestrostjo. 
o Sem zadovoljen/na, vendar pogrešam nekatere. (Katere? ____________________________ ) 
o Površin za rekreacijo zelo primanjkuje. (Katere? ____________________________________ ) 
o Nimam mnenja. 
 
6. Kako ste zadovoljni z ureditvijo in vzdrževanjem površin za rekreacijo? 
 
o So dobro urejene in vzdrževane. 
o Ureditev je slaba oziroma so slabo vzdrževan. (Zakaj?________________________________ ) 
o Nimam mnenja. 
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7. Kakšno je vaše mnenje glede števila  otroških igrišč v naselju? 
 
o Otroških igrišč je več kot dovolj. 
o Otroških igrišč je dovolj. 
o Otroških igrišč primanjkuje. 
o Nimam mnenja. 
 
8. Kako bi ocenili  urejenost in vzdrževanje otroških igrišč? 
 
o So dobro urejene in vzdrževane. 
o So slabo urejene in vzdrževane.(Zakaj?____________________________________________ ) 
o Nimam mnenja. 
 
9. Se vam zdi, da v naselju primanjkuje parkirnih mest? 
 
o Da. 
o Ne. 
o Parkirnih mest je preveč. 
o Nimam mnenja. 
 
10. Ste zadovoljni z ureditvijo parkirnih mest v naselju? 
 
o Sem zadovoljen/na. 
o Sem nezadovoljen/na. (Zakaj? __________________________________________________ ) 
o Nimam mnenja. 
 
11. Ali menite da bi v naselju potrebovali parkirne hiše, podzemne garaže?  
  
o V naselju so nepotrebne. 
o V naselju bi jih rabili, pripravljen sem plačati za parkirno mesto. 
o V naselju bi jih rabili, vendar nisem pripravljen plačevati za parkirno mesto. 
o Nimam mnenja. 
 
12. Imate dostop do lokalnega vrtička? 
 
o Da. 
o Ne. 
 
13. Bi si želeli dostop do lokalnega vrtička? 
 
o Da. 
o Ne. 
o Nimam mnenja. 
 
 
Tomšič B. Vključevanje javnosti v prenovo soseske Drska v Novem mestu.   
    Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2017  
 
  
   
 
 
14. Ali ste zadovoljni s ponudbo trgovin in lokalov v soseski? 
 
o Trgovin in lokalov je preveč. 
o Trgovin in lokalov je dovolj. 
o Trgovin in lokalov primanjkuje. 
o Nimam mnenja. 
 
15. Kaj menite glede urejenosti infrastrukture za kulturne dejavnosti? (Likovne galerije, 
prostori za izvajanje glasbe, kulturni in mladinski domovi,…) 
 
o V soseski ne potrebujemo novih prostorov namenjenih takšnim dejavnostim. 
o V soseski primanjkuje prostorov za nekatere kulturne dejavnosti.  
(Katere? 
______________________________________________________________________ ) 
o V soseski zelo primanjkuje prostorov za kulturne dejavnosti. 
(Katere? 
______________________________________________________________________ ) 
 
16. Ste aktivni pri prostorskih projektih, ki vplivajo na ureditve soseske? 
 
o Večkrat podajam pobude, se udeležujem javnih razprav. 
o Sem že sodeloval/a, vendar to ni prineslo nobenih sprememb. 
o Želim si, da bi imel/a večkrat možnost sodelovati. 
o Me ne zanima, načeloma ne želim sodelovati. 
 
17. Kaj od obstoječega bi najraje spremenili v naselju (v okviru prostorskih ureditev)?  
 
 
 
 
 
 
 
18. Kaj najbolj pogrešate v naselju? Možnosti in ureditve za katere dejavnosti manjkajo? 
Ideje? 
 
 
 
 
 
 
 
NAJLEPŠA HVALA ZA SODELOVANJE! 
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PRILOGA B 
Sumarnik rezultatov ankete 
 
 
 
Podatki o kvantiteti in deležu sodelujočih:  
  skupno število anket 919 
število vrnjenih 357 
veljavnih 343 
neveljavnih 14 
sodelovanje v % 38,85% 
 
 
1. Z oceno od 1 do 5 ocenite vaše mnenje glede stanja v naselju za sledeče pojme. 
 
KATEGORIJE 
prijetnost bivanja 
POVPREČNA OCENA 
3,84 
varnost 3,61 
zabava 2,76 
zasebnost 3,39 
urejenost 3,28 
SKUPNO 3,37 
 
            1. Zelo nezadovoljen/na   2. Nezadovoljen/na  3. Nekje vmes  4. Zadovoljen/na  5. Zelo zadovoljen/na 
2. Ali razmišljate o selitvi drugam? 
 
Da, preselil/a bi se nekam izven soseske. Št. glasov: 106    Delež: 31 % 
Da, preselil/a bi se v drug stanovanjski blok 
v soseski. 
Št. glasov: 17      Delež: 5 % 
Ne. Št. glasov: 220    Delež: 64 % 
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3. Kakšno je vaše mnenje glede količine površin namenjenih relaksaciji in počitku? 
(parki, zelenice, površine z urejenimi klopmi, …) 
 
Jih je dovolj. Št. glasov: 143    Delež: 41 % 
Jih je dovolj, vendar pogrešam nekatere. Št. glasov: 39      Delež: 11 % 
Jih primanjkuje. Št. glasov: 139    Delež: 41 % 
Nimam mnenja. Št. glasov: 23      Delež: 7 % 
 
 
 
4. Kako ste zadovoljni z ureditvijo in vzdrževanjem površin namenjenim relaksaciji in 
počitku? 
 
So dobro urejene iz vzdrževane. Št. glasov: 135    Delež: 39 % 
Ureditev je slaba oziroma so slabo 
vzdrževan. 
Št. glasov: 146    Delež: 43 % 
Nimam mnenja. Št. glasov: 62      Delež: 18 % 
 
5. Kakšno je vaše mnenje glede količine in pestrosti površin namenjenih rekreaciji in športu v 
okolici naselja? 
 
Sem zelo zadovoljen/na s količino in 
pestrostjo. 
Št. glasov: 123    Delež: 36 % 
Sem zadovoljen/na, vendar pogrešam 
nekatere. 
Št. glasov: 86      Delež: 25 % 
Površin za rekreacijo zelo primanjkuje. Št. glasov: 72      Delež: 21 % 
Nimam mnenja. Št. glasov: 62      Delež: 18 % 
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6. Kako ste zadovoljni z ureditvijo in vzdrževanjem površin za rekreacijo? 
 
So dobro urejene in vzdrževane. Št. glasov: 167      Delež: 48 % 
Ureditev je slaba oziroma so slabo 
vzdrževane. 
Št. glasov: 88        Delež: 26 % 
Nimam mnenja. Št. glasov: 88        Delež: 26 % 
 
7. Kakšno je vaše mnenje glede števila  otroških igrišč v naselju? 
 
Otroških igrišč je več kot dovolj. Št. glasov: 39        Delež: 11 % 
Otroških igrišč je dovolj. Št. glasov: 192      Delež: 56 % 
Otroških igrišč primanjkuje. Št. glasov: 81        Delež: 24 % 
Nimam mnenja. Št. glasov: 31        Delež: 9 %  
 
8. Kako bi ocenili  urejenost in vzdrževanje otroških igrišč? 
 
So dobro urejene in vzdrževane. Št. glasov: 187      Delež: 55 % 
So slabo urejene in vzdrževane. Št. glasov: 84        Delež: 24 % 
Nimam mnenja. Št. glasov: 172      Delež: 21 % 
9. Se vam zdi, da v naselju primanjkuje parkirnih mest?  
 
Da. Št. glasov: 288     Delež: 84 % 
Ne. Št. glasov: 52       Delež: 15 % 
Parkirnih mest je preveč. Št. glasov: 0         Delež: 0 %  
Nimam mnenja. Št. glasov: 3         Delež: 1 % 
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10. Ste zadovoljni z ureditvijo parkirnih mest v naselju? 
 
Sem zadovoljen/na. Št. glasov: 73       Delež: 21 % 
Sem nezadovoljen/na. Št. glasov: 255     Delež: 75 % 
Nimam mnenja. Št. glasov: 15       Delež: 4 %  
 
11. Ali menite da bi v naselju potrebovali parkirne hiše, podzemne garaže?  
 
V naselju so nepotrebne. Št. glasov: 75       Delež: 22 % 
V naselju bi jih rabili, pripravljen sem 
plačati za parkirno mesto. 
Št. glasov: 96       Delež: 28 % 
V naselju bi jih rabili, vendar nisem 
pripravljen plačevati za parkirno mesto. 
Št. glasov: 150     Delež: 44 % 
Nimam mnenja. Št. glasov: 22       Delež: 6 % 
  
12. Imate dostop do lokalnega vrtička? 
 
Da. Št. glasov: 59       Delež: 17 % 
Ne. Št. glasov: 284     Delež: 83 % 
 
13. Bi si želeli dostop do lokalnega vrtička? 
 
Da. Št. glasov: 152     Delež: 44 % 
Ne. Št. glasov: 142     Delež: 41 % 
Nimam mnenja. Št. glasov: 59       Delež: 15 % 
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14. Ali ste zadovoljni s ponudbo trgovin in lokalov v soseski? 
 
Trgovin in lokalov je preveč. Št. glasov: 22       Delež: 6,9 % 
Trgovin in lokalov je dovolj. Št. glasov: 282     Delež: 82 % 
Trgovin in lokalov primanjkuje. Št. glasov: 37       Delež: 11 % 
Nimam mnenja. Št. glasov: 2         Delež: 0,1 % 
 
 
15. Kaj menite glede urejenosti infrastrukture za kulturne dejavnosti? (Likovne galerije, 
prostori za izvajanje glasbe, kulturni in mladinski domovi,…) 
 
V soseski ne potrebujemo novih prostorov 
namenjenih takšnim dejavnostim. 
Št. glasov: 202     Delež: 59 % 
V soseski primanjkuje prostorov za nekatere 
kulturne dejavnosti. 
Št. glasov: 85       Delež: 25 % 
V soseski zelo primanjkuje prostorov za 
kulturne dejavnosti. 
Št. glasov: 56       Delež: 16 % 
 
16. Ste aktivni pri prostorskih projektih, ki vplivajo na ureditve soseske? 
 
Večkrat podajam pobude, se udeležujem 
javnih razprav. 
Št. glasov: 18       Delež: 5 % 
Sem že sodeloval/a, vendar to ni prineslo 
nobenih sprememb. 
Št. glasov: 67       Delež: 20 % 
Želim si, da bi imel/a večkrat možnost 
sodelovati. 
Št. glasov: 141     Delež: 41 % 
Me ne zanima, načeloma ne želim 
sodelovati. 
Št. glasov: 117     Delež: 34 % 
 
 
 
 
